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Esta Wunsch 17 é a primeira contribuicio de nosso CIG 2016-2018 para o boletim
internacional da EPFCL.

Temos escolhido as contribui¢des de nossa Jornada Europeia de Escola que aconteceram
nos dias 21 e 22 de janeiro de 2017, sobre esta questao interessante “O saber do psicanalista
e seu saber-fazer.

Temos retenido os trabalhos de duas AE recentemente nomeadas, certos textos dos
membros do CIG e outros textos.

ORNADAS EUROPEIAS DE ESCOLA,
BARCELONE, 21 & 22 JANEIRO 2017

“O saber do psicanalista e seu saber-fazer’

O que se pde em tensao com esse tema ¢ paradoxal uma vez que existe o saber inconsciente
sem sujeito e a transferéncia que se dirige pelo amor ao sujeito suposto saber que ¢ o analista
para o analisante. Como cernir o saber adquirido numa analise, Lacan tendo jogado com este
adquirido sob a forma de “a quem?”.

Um psicanalista deve saber, a0 menos, o que ¢ da estrutura e do efeito da linguagem; saber
dificil, do qual Lacan nos diz “os psicanalistas ndio podem conversar”.

Esses textos questionam a psicanalise e os limites da transmissao que, no entanto, se faz pela
boa fortuna de aquele que escuta, sabendo que o saber-fazer, nio é apenas imprevisivel, mas
que — como tantos outros saber-fazer — responde ao lugar de um impossivel da garantia e da
transmissao.
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INTERVENCOES DAS DOS AE,
NOMEADAS EM FEVEREIRO E NOVEMBRO DE 2016.

Fazendo caminho

Marie-Noélle Jacob Duvernet

Na minha vez de retomar a questdo do saber fazer do analista, eu gostaria de precisar da
seguinte maneira : o fim da cura e a experiéncia do passe podem modificar a pratica ? O
passe, certamente, ¢ uma mudanga mas ¢ preciso algum tempo para tomar sua medida. O
tempo, também, para examinar a experiéncia para que ela nio “se insera no inefavel”.

Entao, hoje eu direi que minha pratica se modificou no sentido de uma confianca. Se afirmou
uma confianga paciente que visa o dizer. Aquela que permite sustentar pacientemente o dizer

O espelho da impaciéncia cedeu. Para nao ser mais capturado pelo desanimo do analisante
que se esmaga da repeticao do que ele diz, dos ditos repetidos, dos ditos usados, dos ditos
mentirosos. O que se repete langa alguns a impaciéncia até num corpo aborrecido. Outros,
ao contrario, podem deslizar-se felizes no calor do ja conhecido. As experiéncias sao
certamente diferentes.

Para mim, ¢ a passagem da impaciéncia a paciéncia que visa um dizer. Paciéncia e dizer vao
juntos e levam a pensar uma cura como o caminho que tomamos e se orienta por um fazer

dizer.

O fazer dizer como ilustra¢ao do saber-fazer ¢, entdo, o que eu vou desdobrar.

Paciéncia do real
Qual ¢ a paciéncia do analista?

Sobre essa questdo da paciéncia eu retomo a principio o interesse de Sdo Augostinho pela
causa. A causa da paciéncia ¢ importante para ele e para n6s também. Ela deve, ele diz, ser
outra coisa que a paixao. Caso contrario, ela ¢ falsa, falsa paciéncia, uma paciéncia apaixonada
que ¢é apenas o reverso daimpaciéncia. Damos-lhe razio, paciéncia e impaciéncia se misturam
quando sao ambas plenas de uma paixao da qual podemos sofrer.

E preciso uma outra causa para o analista.

E a paciéncia uma técnica? Freud lembra repetidamente a paciéncia necessaria ao praticante
da analise. Ele o faz quando se trata de contrarrestar as derivas selvagens do comego da
psicanalise e de estabelecer o préprio dispositivo analitico. Nos textos agrupados sob o titulo
“A Técnica Psicnalitica” e naquele de 1914 “Recordar, Repetir e Elaborar”.

Ele nos diz, comunicar ao paciente sua resisténcia nao ¢ suficiente para levanta-la. “Deve-se
dar ao paciente tempo para conhecer melhor esta resisténcia com a qual acabou de se
tamiliarizar, para elabori-la, para supera-la, pela continuagio, em desafio a ela [...] O médico

! Lacan, Jacques. Funcido e campo da fala e da linguagem. In: Escrizos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,
1998, p. 290
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nada mais tem a fazer sendo esperar e deixar as coisas seguirem seu curso, que nao pode ser
evitado nem continuamente apressado.”

Trata-se da paciéncia como conselho técnico que nao é sem valor, mas isso nao impedira que
o praticante possa sofrer de impaciéncia. E preciso ir além da aproximagdo técnica como
Lacan indica em “A direcao do tratamento ”.

A impaciéncia, nao teria ela a ver com a angustia® Em “Funcido e campo da fala e da
linguagem” Lacan liga a angustia a opacidade de uma ac¢ao simbolica. Mais precisamente a
angustia do analista é possivel desde que descobre na a¢ao que é a sua a figura nua de seu
poder. Lacan fala mesmo de um medo que se apoderou do psicanalista.’

Mas, qual ¢ esse o poder do analista? Se se tratar de estar por cima [garder le dessus], esse poder
nao angustiaria. E estar por cima ¢é, em si mesmo, explicito. A causa da que falavamos ha
pouco é aqui plena. E estar por cima faz parte das trés paixoes do analista com a da ignorancia
e a de nao decepcionat.

Trés paixOes para uma causa plena que nao deixa lugar a angustia.

Pelo contrario, o poder do analista como figura nua, reenvia a outra coisa. Trata-se da nudez
real ligada a causa como aquilo que falta. Um real que impaciente para deter a angustia. Uma
impaciéncia que, podemos dizer, é defensiva frente a angustia.

Portanto, ¢ uma posicdo respeito ao real o que determina paciéncia ou impaciéncia. E eu
diria que o analista se orienta pela paciéncia do real.

Nao ¢ a totalidade que faz caminho, é o seu vazio.

Entao isso nos reenvia ao vazio da ranhura, essa do dizer donde Lacan nos fala em Os #do
tolos erram | Os nomes do Pai *. O vazio da ranhura para que escoe o dizer.

Percebi, por acaso, que a paciéncia na lingua francesa também ¢ uma antiga ferramenta com
uma fenda. O objeto é chamado "paciéncia para botes" [patience a boutouns’] E uma placa
utilizada pelos soldados, perfurada ao longo e com uma ranhura central. Deslizando sob os
botoes do uniforme, permite poli-los sem sujar o tecido.

Isso nos evoca as grandes guerras do século passado na Europa mas também que um
dispositivo fendido, chamado paciéncia, pode mostrar o que ¢é visado, distinguido-o.

A paciéncia como ferramente faz aparecer o botio. Em nosso campo, a paciencia do analista
tem por objetivo fazer aparecer o real, intensificar esse real para que advenha o dizer
verdadeiro. E que esse dizer escoe pela ranhura. Em nosso campo, a paciéncia do analista
nao tem outro objetivo que o de intensificar o real para que advenha o dizer verdadeiro da
ranhura. Alguma coisa escoa que nio ¢ a verdade e sua impaciéncia, mas um dizer.

Eu colocarei igualmente esta paciéncia ligada com a paz que evoca Lacan na sua
“Proposicio...”” de 1967 sobre o passe. A paz faz parte dos afetos do final de anlise, listados
por Colette Soler em seu livro sobre esse assunto’, a0 lado do entusiasmo e da satisfagio.

2 Freud, Sigmund. “Recordat, repetir e elaborat”, Obras completas. Tomo XII, p. 85.

3 Lacan, Jacques. Fungio e campo da fala e da linguagem. In: Eseritos, 1966. Rio de Janeiro: Jorge Zahar
Editor, 1998, p. 243.

4 Optamos por traduzir Les non dupes errent nos dois sentidos que esta expressdo proporciona em portugués.

> “Patience a bouton” a tradugio literal seria “Paciéncia para botdes”. Nio foi encontrado correlato em
portugués, razdo pela qual traduzimos literalmente a expressio. (NdT)

¢ Lacan. Proposi¢io de 9 de outubro de 1967 sobte o psicanalista da Escola. In: Outros Eseritos. Rio de Janiero:
Jotge Zahar Ed., 2003, p. 260.

7 Solet, Colette. Les affects lacaniens. Paris: P.U.F.; 2011.
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Sem ser equivalente, a paz nao é o entusiasmo, nem tampouco lhe contradiz, eles fazem parte
da série das positividades testemunhando de uma conversao do horror de saber.

Lacan precisa em sua Proposicio que “a paz nio vem selar prontamente...”®. Uma precisio
justa me parece, que deixa ouvir a prevaléncia do entusiasmo no tempo imediato do passe, e
depois vira a paz “que sela essa metamorfose™”

Fazer dizer

Continuemos com essa ranhura que deixa aparecer o que é visado em uma analise. Uma
ranhura para que se escoe um dizer verdadeiro, aquele do saber enquanto que inconsciente.

Mas o que o analista pode bem saber fazer no lugar do dizer que se escoa na ranhura? Fazer
dizer, é isso um saber fazer do analista?

Noés vimos a paciéncia que pode caracterizar o desejo do analista, uma paciéncia do real.
Como uma paciéncia sera capaz de fazer, ser um fazer? Parece-me que ela poderia fazer se
ela ndo for uma paciéncia imével, se o analista visa um movimento. E assim que eu leio Lacan
a partir das varias referéncias ao caminho, a facilitacao da via, a0 movimento.

Assim eu o cito:

“[...] nao digo para um progresso - nao aspiro a nada dessa ordem, como se sabe -, mas para
um movimento necessario.”"

“[...] no caminho a partir do qual o real chega a0 essencial”."

“[...] impressa-nos tanto na parede do impossivel, que se emite o “nio é isso”, que é o vagido
do apelo do real.”

“[-] o itineririo de uma verdade que, com efeito, ndo eclode em parte alguma."

O valor do movimento ¢é particularmente explicito no texto “Aturdito”. O dizer ¢é ai
justamente definido a partir do movimento.

O homem € volta, é homem-volta'* que volta na ronda dos discursos e imprime um dizer.
Um dizer que se deduz do movimento e niao da fixidez. Os ditos, quanto a eles, restam
imoveis e acumulativos. Porque eles nao se esquecem, eles se adicionam. O dizer, ele, se
esquece mas permite 0 movimento que nao ¢ outro que ir ao longo do muro do impossivel.
O caminho corre ao longo do muro tomando nota [en prenant acte] sucessivamente das
diferente formas do impossivel.

E isso o caminho que nio leva a nenhuma verdade, um caminho que nao vai a lugar algum,
mas se toma ao longo do muro do real e af se roga. Rogar o corpo ao longo do muro é provar
as diferentes formas de impossivel, aceita-las. O caminho do muro da analise.

Rogar-se as formas de impossivel, a isso que nao poderemos dizer completamente nem de
modo consistente, o que nao poderemos demonstrar. E logo, o indecidivel que ¢ a forma, a

8 Lacan, Jacques. Proposicio de 9 de outubro de 1967 sobre o psicanalista da Escola. In: Outros escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 260.

° Ibid.

10 Tacan, Jaques. Discurso 4 Escola Freudiana de Paris. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
2003, p. 285.

1 Lacan, Jaques. Radiofonia. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 445

12 Lacan, Jaques. O Aturdito. In: Outros eseritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 452

13 Lacan, Jaques. O Seminatio, livto 24: L 7nsu que sait de I'une bévue s'aile a monrre. Licio de 15 de fevereiro de
1977. Texto inédito. Tradugio para o portugués da Edi¢ao heReSla. p. 77

14 Lacan, Jacques. O Aturdito. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 455
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mais lograda do impossivel, excluindo qualquer possibilidade de conclusao. O indecidivel
como anti-conclusivo radical,representa esta falha mesma do dizer.

O indecidivel assinala nossa irredutivel precariedade de psicanlista mas também o possivel
movimento do dizer como saber a inventar.

Saber fazer sem hifem

Como o analista pode mostrar o caminho que nao leva a parte alguma mas ¢é a se tomar? Se
trata, por putro lado, de mostra-lo com um dedo levantado? Se trataria de incarnar o que nao
podemos explicitar? Como a aceitacdo do impossivel pode ela passar em um saber fazer?

Eu proponho o seguinte: trata-se de um saber fazer a ser escrito sem hifem, simplemente
ougam sem o caractere tipografico que uniria o saber e o fazer. Certamente, um saber e um
fazer funcionam juntos como saber fazer, mas a ser escrito sem a muleta do hifem. Dois
termo que suportam a separagao, a desuniao, como o supoe o fim da analise.

O que importa nessa auséncia de muleta ¢ o desequilibrio produzido. O que esta sem muleta
cai ou bascula para outra coisa, outro plano no espago, um outro discurso. O que é sem
muleta é sem equilibrio e sem fixidez. E assim que Lacan fala da imbecilidade'® donde ele
retoma a etimologia latima. “Imbecillus” é o que esta sem muleta.

Destarte, cada légica, como cada discurso, revela sua falibilidade, sua imbecilidade de estar
sem muleta, 0 que provoca para cada um sua bascula para um outro discurso. Incluindo af o
discurso analitico que toma lugar na ronda dos discursos constitutiva do dizer. Nao ha
metalinguagem nem do discurso analitico nem de nenhum outro.

Contudo, mais que se integrar na ronda, o discurso analitico é motor do movimento.
Precisamente, ele ¢ motor porque ele ndo escreve a relacdo de significacio S1-S2 nem a
relacio sexual. E sua particularidade que é necessario nio esquecer, uma forza de fazer girar
todos os outros discursos. O DA faz girar a partir de um ponto de auséncia. Esta
impossibilidade ¢ sua forga.

Entao se houve impaciéncia da verdade havera a paciéncia do real que espera o mais além da
verdade. Uma paciéncia que faz dizer - sem a muleta do hifem - o gozo que desune e vai s6.
A paciéncia do dizer do analista.

Esta auséncia de hifem, mais que um detalhe tipografico, evoca o consentimento ao
impossivel da relacio que hd no saber-fazer; e também evoca que a psicanalise ¢ um
movimento que se propaga.

Tradugao: Glaucia Nagem

Revisao da traducao: Sandra Berta

15 Lacan, Jacques. O Aturdito. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 481.
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Uma psicandlise nao pode tudo

Elisabete Thamer

O que nos ensina uma psicanalise? Que uma psicanalise nao pode tudo. Nio, ela nao pode
nos livrar de todos os nossos sintomas, ela nao pode tampouco nos oferecer a palavra final
de um saber que gostariamos tanto de obter.

Uma psicanalise nao pode tudo, porém ela pode algo. Ela pode, com certeza, nos liberar de
alguns dos sintomas que nos levaram até ela. Ela nos permite também, ao final, obter um
quinhao de saber sobre nés mesmos, sobre o sentido de nossa fantasia fundamental, assim
como um certo saber sobre a psicandlise, sobre seu método, sobre seu alvo. O que a
psicanalise pode nio é, portanto, “tudo”, mas o que ela pode nao é tio pouco assim.

Pessoalmente, eu penso que o fim da analise depende justamente de como o sujeito responde
ao que a analise 7do pode lhe dar. Mas, como se pode saber o que a analise pode e o que ela
nao pode, sendo pela propria experiéncia singular de cada analise? Como se pode alcangar
um saber sobre seu saber, saber que se sabe o suficiente para terminar uma analise? Como
saber quais sao os elementos de gozo irredutiveis?

A histéria de cada analise ¢ a histéria do amor do analisante ao saber. Saber que ele imagina
poder alcangar pelo deciframento, ja que ele supoe que af hda um sujeito, mas, sobretudo,
porque ele espera que este saber, oriundo do deciframento, aja sobre seus sintomas. De fato,
este é o caso para alguns dentre eles, mas nao de todos. Nao, a analise nao pode tudo. Nao
ha meios de finalizar uma analise sem saber algo sobre o que nido cessard mesmo com uma
analise.

Se justapusermos duas pequenas formulagdes de Lacan nas quais esta implicado o saber,
obteremos de modo condensado o impasse de toda analise sobre este ponto, eu diria mesmo
o impasse inevitavel de toda analise, mas um impasse que pode, contudo, ser atravessado. A
primeira, que define a transferéncia e a segunda, que define o inconsciente. Sobre a
transferéncia, Lacan diz que “é amor que se dirige a0 saber”'® e, sobre o inconsciente, ele diz
que é “um saber sem sujeito”". O amor transferencial é assim a presa de um engano
fundamental, pois o saber inconsciente se encontra fora do alcance do sujeito.

Se eu digo que a psicanalise nao pode tudo, isto provém dos limites que lhe sao impostos ao
mesmo tempo por seu instrumento — a fala — e pela propria natureza do inconsciente que a
fala tenta cingir, reduzir. Além do fato de ser inesgotavel, o inconsciente é também “um
trabalhador ideal”", dizia Lacan, pois nunca faz greve. Ele também € real, ou seja, ele sempre
excedera o esforco, mesmo colossal, que se possa fazer para decifra-lo. Trata-se da
perspectiva de um impossivel, que deixa no meio do caminho decepcionados e resignados
que confundem essa impossibilidade com impoténcia: sua ou de seus analistas, pensam eles.
Talvez ainda muito ligados ao preceito freudiano de um Wabrbeitsliebe — o “amor a verdade”
como base da relacio analitica".

16], Lacan, Jacques. Introducio a edi¢io alemi de um primeiro volume dos Eseritos. In: Outros escritos, trad.
Vera Ribeiro, Rio de Janeiro, Zahar, 2003, p. 555.

17]. Lacan, Jacques. O ato psicanalitico. In: Outros escritos, op. cit., p. 372.

18], Lacan, Jacques. Televisio. In: Outros escritos, op. cit., p. 517.

19Cf. S. Freud. Anélise termindvel e interminavel. In: Obras completas, Standard Edition, trad., José Octavio de
Aguiar Abreu, Rio de Janeiro, Imago Editora, 1969, p. 282; “Die endlicheund die unendlicheAnalyse”, in
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Como se pode entao concluir uma analise, se o0 inconsciente a interpretar nos destina a uma
analise infinita? Como saber que se sabe o suficiente para que uma analise satis-faga?

Parece-me que a modificagao da relagdo do sujeito ao saber, ao saber que ele esperava de sua
analise, esta no amago do deste desenlace.

As contingéncias de minha Jystoria “me levaram a nada mais, nada menos do que “dever
dizer sempre a verdade”. Este imperativo foi o resultado consentido de uma educacio estrita,
acrescida de uma educagao luterana endurecida por mim mesma, e que sem duvida orientou
o tom opressor de minha neurose e as modalidades de minha relagio ao Outro. Para aqueles
que ndo o sabem, na Igreja Luterana nao ha confissio como no catolicismo, nao ha, portanto,
peniténcia nem absolvi¢ao pronunciadas por um outro. Apenas o arrependimento sincero
face a Deus, sem intermédio de um clérigo qualquer, basta para ser perdoado. Este
imperativo “de sempre dizer a verdade” atingiu seu paroxismo na infancia, onde, por falta
de saber se o que eu dizia era verdadeiro, me sentia obrigada a dizer tudo o que pensava,
pronta a pedir perdao aquele a quem me enderecava. Porém, dizer o que eu pensava niao
garantia absolutamente a verdade do que eu pensava. Vejam bem o turbilhao infernal no qual
me encontrava, é o caso de dizet!

Se evoco isso, é apenas para que possam medir porque eu considero que o efeito maior de
minha andlise — o que me permitiu saborear todos os outros —, foi a realizagao efetiva da
disjuncio entre saber e verdade. Esta virada, eu a localizo em um momento preciso, fora de
sessao mas nao fora da anilise e, sobretudo, nio sem analise.

Em um momento de extrema franqueza comigo mesma, me perguntel o seguinte:
“Sinceramente, apds tantos anos de andlise, nao soun tao boba assim, en me apliquei nela... O que é que
dizem todos esses anos de andlise, e o que ¢ que ainda espero dela? Na realidade, posso continuar a falar
durante anos... O que é que, no fundo de mim mesma, en sei que a andlise nao podera resolver?” A resposta
a esta questao me veio imediatamente, eu a conhecia desde “sempre”... Na sessdo seguinte,
anuncio a analista: “Uma coisa eu sei: Com relagao a isso (...), @ psicandlise ndo pode fazer
nada. Terei que me virar com isso.” Notem que nao se tratava de uma insuficiéncia qualquer
do analista, mas de uma impossibilidade da psicandlise. Estranhamente, esse momento nao foi,
para mim, de modo algum matizado de tristeza ou de resignagdo, muito pelo contrario. Eu
situo “esse momento de verdade af”’, como o produto da interpretacio maior da analise,
como se a andlise inteira tivesse chegado a uma unica e grande interpretagao que nao teria
ocorrido sem o ato do analista.

Dois sonhos marcaram, em seguida, a virada para o final e é sobre a natureza dessas
manifestagdes do inconsciente produzidas nesse momento de passe que eu gostaria de dizer

algo.

Nos testemunhos de passe, encontramos frequentemente relatos de sonhos, lapsos ou chistes
que vao indexar o momento de passe em uma analise. Como compreender esses sonhos ou
lapsos que engendram a convicc¢ao do sujeito de que um corte ocorreu em sua analise?

E um fato que, no final, ha manifestacées do inconsciente que permanecem inolvidaveis para
o sujeito. Tao inolvidaveis que ele pode testemunhar sobre elas anos depois, sem mesmo ter
que recorrer a notas. Alids, eu acho que a comunidade analitica ¢, amidde, afeicoada ao relato
desses momentos, como se esses elementos pudessem esclarecer particularmente, dar corpo
a0 que se passa no final de analise. Espreita-se um sonho, um significante, um lapso, prepara-

GesammelteW erke, vol. XVI,Frankfurt, Fischer TaschenbuchVerlag, 1999, p. 94.

20 Lacan cunhou o neologismo hystoire (hystérie + histoire) para essa histéria histerizada que o sujeito produz em
andlise e que ndo ¢ sua histéria biografica ou seu romance familiar.
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se para ter que traduzir ou decorticar um neologismo. Deverfamos nos perguntar a que
corresponde essa espera da comunidade. Contudo, hoje deixarei esse aspecto de lado.

Minha experiéncia nio foi exce¢ao. Sonhos ditos “particulares” também marcaram esse
momento de passe que me afetou de um modo novo e duradouro. Nunca os esqueci, até
hoje, passados quase sete anos ap6s o fim de minha analise. Mas, o que tinham esses sonhos
de tao particular para ter tanta eficacia? O que os distinguia de centenas de outros sonhos
relatados ao longo de uns bons vinte anos de analise? Essa eficacia residia nos proprios
sonhos?

Eu me perguntei, entdo, por que razao o inconsciente de alguém — esse trabalhador ideal
que “ndo pensa, nio calcula e nio julga®”’— por que liberaria ele, de repente, um texto mais
revelador que os outros? Enfim um sonho ou um lapso que mudaria tudo? Pessoalmente,
nao creio muito nisso. Eu penso, sou mesmo convencida, que se sonhos e lapsos inolvidaveis
marcam o fim de uma analise, isso ndo se deve ao fato de que o inconsciente do sujeito,
subitamente, lhe enviou um material excepcional, um sonho do tipo “grand cr”” com rela¢ao
a todos os outros que sao esquecidos na analise apds serem decifrados. Por que, nesse
momento preciso, o inconsciente revelaria ao sujeito o que até entdo lhe havia recusado?

Parece-me que, se essas manifestagdes do inconsciente advindas no momento de passe
surpreendem e afetam o sujeito de outro modo a ponto de serem inesqueciveis, isso se da
porque, de seu lado, justamente, o sujeito nao as lé mais da mesma maneira, ou até mesmo
nao as lé mais. Do meu ponto de vista, é isso o mais surpreendente, o que é absolutamente
novo para o proprio sujeito. Isso pode, eventualmente, provar que a relagao do sujeito a seu
préprio inconsciente foi modificada. Chega de associagoes infindas, de tagarelices cheias de
gozo, n2o ha mais libido interpretativa. Foi isso o que ocotreu para mim, e ¢ ainda hoje o
caso.

Nao amar mais seu inconsciente como si mesmo libera a libido para outras realizagbes na
vida, mas também para renovar o lago com a psicanalise, na clinica e na Escola. E isso vale
certamente a pena.

OUTRAS INTERVENCOES

Os Acidentes do psicanalista

Marc Strauss

Do saber, que ele seja psicanalitico ou nao, ¢ s6 pegar Lacan e suas referéncias, temos aos
montes — e retomar isso nos ocupa bastante. Mas o saber niao diz nada sobre o saber-fazer
mesmo que reconheca sua existéncia.

2. Lacan, Jacques. “Televisao”. In: Outros escritos, op. cit., p. 517.
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Sabemos que ha o saber-fazer com /lalangne que precede o linguista e a gramatico. O saber-
fazer se aloja no ponto de ignorancia, ponto de onde o Outro nao pode articular o que esta
em jogo; ¢ um mais-de-saber com o qual cada um trata o que ele sabe nio saber.

Entdo, quando o saber-fazer cessa de glorificar o sujeito para se tornar uma questao que
apela 20 saber? E evidentemente quando sobrevém o acidente, a falha no rosron fundamental
do saber-fazer. O saber é entao suposto lhe tratar, quer dizer reduzi-lo a um simples fracasso,
desprovido, portanto, de consequéncia irremediavel.

Nosso saber-fazer é psicanalisar, quer dizer, de saida nos dizermos psicanalistas, antes de
operar e de sermos habilitados como tal pelos analisantes.

Qual ¢, entdo, nosso fracasso, que de fato ¢ uma questao atual para nossa Escola e que,
portanto, nos concerne a todos?

Nada mais simples aparentemente que o trabalho do psicanalista: quem, de fato, ndo deseja
conhecer a ultima palavra do seu desejo, ja que ¢é isso mesmo que define o desejo, essa doencga
parasitaria do falasser?

Podemos rapidamente nos perguntar se nao se deve a uma fraqueza do psicanalista o fato de
uma analise ndo se engajar ou nao ser levada a termo. Além disso, Lacan nos disse que nao
ha resisténcia a nao ser do analista. No entanto, sabemos que os analistas ndo tém todos a
mesmo tipo de pacientes, e Lacan nos diz como esses tltimos se distinguem a partir de um
rasgo comum entre eles.

Trata-se, entdo, de um caso de fantasia? No saber-fazer do psicanalista qual é sua parte? E
ele verdadeiramente capaz de a reduzir a nada? Sabemos que Lacan declinou as trés tentagoes
as quais os psicanalistas se submetem a partir dos desvios, os mais notorios dentre eles. A
tentagdao de ocupar a posi¢ao da mae completa, que Lacan também qualificou de pedagogia
maternal, aquela do filho-pai que leva a ajuda samaritana; aquela divina que leva ao magistério
absoluto. Podemos complementa-las com uma clinica de analisantes que lhe respondem:
aqueles que esperam a palavra de uma mae completa ndo sio os mesmos que aqueles que
esperam a palavra de um filho-pai ou de um filho-deus. Mas seja de um ou de outro a espera
¢ a mesma: ser salvo; salvo da presenca de uma falta, esta falta que sustenta a diferenca radical
que instaura a linguagem entre mae e pai, entre homem e mulher, entre o dizer o dito.

Ora nos sabemos que essa espera de complementariedade é impossivel de satisfazer. A
transferéncia que nds suscitamos nao repousa sobre uma falsa promessa, que nés sabemos
falsa, portanto sobre uma impostura, até uma escroqueria? Lacan insistiu de diferentes
maneiras sobre a dimensdo essencial desse momento constituinte do pacto analitico e
procurou cernir as coordenadas, tanto do lado do sujeito, quanto do lado do analista. Assim
em “Funcao e Campo da palavra e da linguagem” ele distinguiu os “efeitos constituintes da
transferéncia, por eles se distinguirem por um indice de realidade dos efeitos constituidos
que os sucedem”*.

Mas suscitar uma transferéncia, um lago pela palavra, portanto, nio é reservado aos
psicanalistas. Todo lago pela palavra supoe uma transferéncia, e entre os locutores se
transfere sempre o gozo de um objeto, com isso que essa troca supde de renuncia ao pleno
20z0. F sempre em torno desse objeto, garantia de troca, que os seres de fala se reagrupam,
e se unem quando desejam. Objeto falico, certamente.

Veé-se rapidamente o que o pacto inaugural do discurso analitico tem de original: se todo laco
de palavra ¢ uma transferéncia, a relacdo entre analisante ¢ analista deve se limitar a palavra
e somente a palavra. Entre eles ndo se passara nada além disso, nenhum objeto cursara entre

22 Lacan, Jacques. (1953). Fungio e campo da fala e da linguagem em psicanalise. In: Escrifos. Rio de Janeiro:

Jorge Zahar, Ed., 1998, p. 309.
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eles apenas as palavras. Este é o pacto proposto pelo analista e a0 qual o analisante adere,
deixando de tentar que nao seja assim.

Isto dito, todo pacto comega por se pagar com palavras, mesmo se ele contém também a
promessa de complementariedade. N6s temos apenas que recolocar a questao de um detalhe:
que manifesta um psicanalista diferente de ndo importa qual guru ou diretor de consciéncia?
Qual ¢é o “indice de realidade” constituinte do pacto que ele propoe?

Assim Lacan nao situa o saber-fazer do psicanalista no fato de se constituir como
enderecamento, mas na maneira pela qual ele se utiliza da transferéncia para conduzir um
sujeito no caminho de seu proprio desejo — isso, nds o sabemos, “caso ele se ponha gragas a
habilidade (savoir-faire, em francés) de um parceiro chamado psicanalista, a retoma-la, mesmo
sem saber disso muito bem, no sentido de um Que quer ele de mim?”*

Qual ¢é esse saber-fazer que permite encarnar para um outro a posi¢ao mantenedora de um
enigma, de ser e permanecer em posi¢ao de oraculo, e isso até esta fungao mesma de oraculo
se desvele, para a satisfaciao do sujeito? Que se diga que o analista nao quer nada, isso nao é
suficiente, nao seria porque, logo de inicio, ele se diz psicanalista, e isto ¢ suficiente para dizer
que ele quer qualquer coisa. Que quer ele, qual é seu um-dizer, para falar como Colette Soler,
se nao se trata de uma versao ja repertoriada da fantasia de se salvar salvando o outro?

O saber-fazer do psicanalista procede do saber que ele pode adquirir somente em sua propria
analise, mesmo se podemos aprender e repetir a férmula: o sujeito é submetido a falha, a
falha do Um da relagdo, a causa do Um do gozo falico.

Qual ¢é entao o lugar da falha para o analista dentro de tudo isso que ele pode dizer quando
ele se expressa a esse respeito, a partir dos enunciados da regra fundamental? A falha deve
ser dissimulada e pode restar implicita, inaudivel?

E tempo de lembrar que a falha esta presente desde o pacto constituinte: nao havera nada
além de palavras, hoje e amanha. Nao havera a falha da falha, nada da bela histéria vivida,
dessas que nos fazem sonhar com a relagao realizada.

Seguramente, nds todos sabemos que nao deve haver entre psicanalistas e psicanalisantes
b
belos romances amorosos. “Comigo jamais” ¢ uma mensagem que somos todos formados

para passar com ]usteza.

Mas existem outras belas histérias que nao esses romances. Existem belas historias coletivas,
essas onde nao se trata de um casal, mas de um grupo que faz um, para triunfar sobre os
perigos ¢ o mal. Uma bela aventura institucional, nao ¢ essa a promessa mais ou menos
explicita de algumas analises? Seja ela feliz ou triste segundo os gostos do sujeito, esta bela
aventura nao ¢ ela tao falivel quanto a passagem ao ato amoroso, ja que ambos repousam
sobre a mesma recusa da divisao?

Eu me pergunto pelo salto que separa a série de pactos singulares instituindo o analista, desse
que o constitui como didata no grupo analitico. Didatas de fato, disse Lacan, como os
analistas existem de fato; e sempre insistiu sobre a liberdade que deve presidir as escolhas de
uns e outros, dito de outra maneira sobre o efeito que produz seu saber-fazer sobre alguém.

A historizac¢ao analitica pode certamente dar cabo das ficgdes maternas e fraternas, e a analise
pode nos curar da tentagao da relagao pelo sexo. Mas, o que ¢ do Um no grupo? Ele parece
menos simples de extenuar a terceira tentagao que esconde a palavra, essa do magistério
absoluto. Ela evoca o dizer magistral onde Lacan situou bem mais tarde o querer de Joyce;

23 Lacan, Jacques. (1960). Subversio do sujeito e dialética do desejo no inconsciente freudiano. In: Eseritos.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar, Ed., 1998, p. 829.
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nos fatos ela pode sempre se insinuar quando um psicanalista toma a palavra e faz valer a
posicao de seu saber.

Nos estamos, portanto, diante de um paradoxo: como se engajar em nome de um fracasso
nao somente do casal, mas do um do grupo e, contudo, existir, subsistir, e se desenvolver
como grupo? Sobretudo quando os analistas didatas se oferecem como lideres de seus
analisantes. Questao do “bando” que Colette Soler evocou em novembro e que Lacan tentou
resolver na EFP, dissociando hierarquia e gradus. Tentativa, porque isso nao impediu as
repetidas cisoes. Estas aparecem, alias, aos olhos do publico como um signo, até mesmo
como a prova, do fracasso do saber-fazer dos analistas.

Enfim, n6s nao permanecemos sempre doentes do grupo por ama-lo ou odia-lo em demasia?
Podemos noés, ao contrario, ignorar o suficiente essas duas paixoes para saber o que a Escola
pode oferecer, e isso que seria ilusério, até errado se exigir dela? Nao é porque a Escola nao
nos faz um que ela deve nos isolar uns dos outros: ha certamente entre essas duas escolhas
uma zona de seguranca possivel para melhor deixar jogar o saber-fazer de cada um, nao
somente na entrada da analise, no seu curso e seu término, porém, mais além, na Escola.

Tradugdo: Elisabeth da Rocha Miranda

Revisao da traducao: Sandra Berta

Interpretar, um saber-fazer?

Patrick Barillot

O ato analitico supoe a0 menos dois pilares para se sustentar:

O primeiro que Lacan chama o manejo da transferéncia e o segundo que ¢ a interpretagao,
do qual ele nos diz que ¢ um dever para o analista.

Esses dois eixos do ato tém a mesma relagdao ao saber do psicanalista?

O primeiro, o manejo da transferéncia, ou dito de outra forma a analise da transferéncia se
baseia na aquisi¢do de um saber especifico, adquirido ao longo de sua prépria analise.

A transferéncia existe antes do encontro com o psicanalista e sua mola reside na suposi¢ao
de um sujeito do saber. A transferéncia nao esperou por nos!

Isso ao qual conduz uma psicanalise levada até produzir um psicanalista, ¢ bem conhecido,
¢ 0 que n6s chamamos a queda do sujeito suposto saber (SSS).

Com efeito, o psicanalisante ao final de sua tarefa destituiu o sujeito suposto saber e acabou
por reduzir o analista a0 que era desde o inicio da cura, seja “o em-si do objeto @”** para ai
verificar a causa de seu desejo. E, portanto, em funcio do objeto 2 que o psicanalista opera
no ato analitico. O analisante, ele ndo sabe disso, ele cté no SSS.

2+ Lacan, Jacques. (1969) O ato psicanalitico. Resumo do Seminario de 1967-1968 In: Outros escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 371.
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Mas, sabe o analista - melhor que seu analisante - que ele nao ¢ sujeito suposto saber, mas
objeto causa de desejo e da demanda de seu analisante?

No6s conhecemos a resposta: ndo necessariamente. O fato de nao saber, nio o impede,
contudo, de funcionar como analista.

Porém, se espera que ele saiba, notavelmente nos testemunhos do passe, nos quais o
dispositivo vem autenticar esse saber. Que ele saiba ¢, ndo obstante, preferfvel para saber
desde que lugar ele opera em seu ato.

O analista deveria, portanto, saber melhor que ninguém, no lugar do objeto @, que nao é o
SSS e que esta destinado ao des-ser, a saber, seu rechago como objeto no fim da analise.

E notavel que ele seja o tnico, no seu exercicio, a poder questionar essa funcao de SSS, o
qual o diferencia dos psicoterapeutas.

Esse questionamento é certamente necessario a uma pratica esclarecida da analise, mas me
parece que ai se soma uma necessidade 16gica, ligada a estrutura do inconsciente como “saber
sem sujeito”.

O saber sem sujeito: o que isso significa? F um saber que o sujeito nio sabe. FE muito
subversiva essa maneira simples de dizer isso. N6s funcionamos, o mundo funciona, com
essa crenga que a partir do momento em que ha saber, ha sujeito desse saber. A partir do
momento que vocés tém uma producao de saber, em todos os registros, mesmo o cientifico,
— nao teria que dizer sobretudo o cientifico —, pois bem, inevitavelmente se coloca a questao
sobre quem sabia antes. E dizer que o Outro suposto sabe-lo antes estd convocado.

Ao afirmar a existéncia do ICS como saber sem sujeito, a psicanalise se opde a essa crenga.

E por isso que no “Resumo sobre o Seminario de 1969-1970: O Ato analitico” Lacan afirma
que todos os logos, philo, onto, theo, cosmo e psycho contradizem o inconsciente® como saber nio
sabido [insu].

O ato analitico é, entdo, uma incitagao a saber, nesse laco de engodo feito a crenca nesse
Sujeito Suposto Saber. Mas, para saber o qué?

Lacan responde: a verdade. Em efeito, como objeto, o analista causa a fala analisante que
visa saber a verdade. Testemunha disso, a busca constante de nossos analisantes por um
evento traumatico sofrido na sua infancia, atribuido ao Outro que daria a verdade do
sintoma. Porém, o problema ¢ que quem busca a verdade nio quer o saber. Para Lacan, ou
é a verdade ou ¢ o saber do ICS. F a sua tese, por querer demais a verdade, se rateia o saber
do ICS.

De onde a necessidade de uma destitui¢ao do SSS para aproximar o saber do ICS como saber
sem sujeito.

Essa operacdo nao se da sem implicar af a castragao.

Efetivamente, no final de sua tarefa analisante o sujeito deve ter sido realizado como sujeito
na castracao”’.

% “Que haja inconsciente significa que hd um saber sem sujeito.” In: Outros escritos, p. 372.

2% «B por isso que todas as -logias filoséficas — onto-, teo-, cosmo- e também psico- — contradizem o
inconsciente. Mas, como o inconsciente s6 ¢ entendido ao ser esmagado por uma das ideias mais bastardas da
psicologia tradicional, nem sequer se atenta para o fato de que enuncia-la impossibilita essa suposi¢ao do Outro.
Mas basta ela nido ser denunciada para que o inconsciente seja como que nio advindo.” Ouwtros escritos, p. 372.
27 Lacan, Jacques. O Semindtio, livto 15: O ato analitico, li¢io de 17 de janeiro de 1968.
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Isso que se espera do analisante confrontado com a castracao ¢ que realize que nio tem o
6rgao do gozo unificante na sua conjun¢ao com o sexo oposto. O sujeito deve se realizar na
castragio como falha inerente a0 gozo da unido sexual®.

E uma tarefa que visa, finalmente, incluir a castra¢ao na relagao sexual que nio ha.

Ciste u . o su . N . . vid 4 sua cru
Existe um beneficio muito substancial nessa operacao para o analisante, isso alivia a sua cruz,
“J4 que isso € resolver o que ele representava como paixio””.

Segundo eixo, a interpretagao.

A interpretagdo, para sustentar-se, se apoia em um saber préprio a seu exercicio? Dito de
outro modo, aprendemos a interpretar?

Sobre essa questao nés temos uma resposta precisa de Lacan em seu seminario sobre O Ato
Psicanalitico quando ele nos diz que a inmixion significante, na qual consiste a interpretacao,
nao ¢ suscetivel de nenhuma generalizagdo que possa chamar-se saber. Quer dizer que nao
existe uma chave universal para abrir todas as caixas. A interpretagdo, portanto, nio depende
de um saber adquirido, mas - nés supomos — de um saber-fazer e talvez de uma arte.

Persiste a questao: em que se baseia esse saber-fazer?

O longo acompanhamento [compagnonnage] entre o analista e o analisante pode servir de
aprendizagem ao exercicio da interpretagao?

Nao me parece que a pratica interpretativa de seu analista seja uma via de ensinamento disso,
salvo se cair na imita¢ao. E a imita¢do me parece condenada ao fracasso ja que a intervengao
interpretativa nao ¢ reproduzivel. O dito lacaniano “Facam como eu, nio me imitem” se
aplica notavelmente ao agir interpretativo. Talvez, no maximo, o longo acompanhamento
analitico imprima um estilo na interpretagao.

Se ¢ uma operagao que deve ser reinventada a cada vez, de um analista ao outro, ja que nao
¢ transmissivel, como orientar, entao, nossa bussola interpretativa para que nao percamos o
norte analitico?

Nos temos a tese de Lacan: toda interpretagdo analitica visa dar a qualquer proposigao que
encontramos na fala do analisante sua relacio com um gozo™.

Para noés, analistas, interpretar ¢ sempre visar o gozo enquanto submetido a castragao.
Visamos o beneficio do gozo do sujeito no que lhe afeta, queixas e sintomas, gozo ao qual a
fala assegura sua dimensao de verdade.

Para tal, procedemos por deciframento da palavra extraindo certos significantes do fluxo
dessa fala. Interpretamos o inconsciente lendo na fala analisante essas letras — significantes
isolados — extraidas dos ditos do sujeito.

Contudo, se coloca a questio sobre o lago entra a interpretagdo e o saber do psicanalista.

Noés dizemos que niao ha uma chave interpretativa, mas isso exclui o recurso ao saber do
psicanalista? A interpretagdo para ser analitica e ndo psicoterapéutica, de aconselhamento,
necessita, me parece, do saber adquirido do psicanalista.

Sem esse ultimo, como interpretar o gozo falico, for¢osamente castrado, sem ter, por si
mesmo, apreendido a medida da castragao e como se precaver das miragens da verdade, que
somente pode ser semi-dita, sem haver percebido sua estrutura de fic¢do, mesmo de mentira?

28 Ibid.

2 Lacan, Jacques. (1969) O ato psicanalitico. Resumo do Seminario de 1967-1968. In: Outros escritos. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 376.

30 Tacan, Jacques. (1971-1972) Conferéncias O saber do Psicanalista. Licao de 2 de dezembro de 1971.

13



Wunsch n°17

Nao ha, portanto, interpretagao analitica que nao refira o lago ao gozo nisso que se manifesta
da fala. Com essa tese, nossa bussola interpretativa encontra sua interpretagao pelo campo
do gozo.

De qualquer maneira, em seu “Posfacio ao seminario XI”, Lacan nos da uma indicagdo
suplementar sobre o objetivo da interpretagao.

E a demanda que deve ser interpretada, nos diz ele. Ser interpretada, entdo, para ler do que
se escreve’.

Esta indicagao é associada de uma forma de adverténcia ja que o que é para ler, desta
demanda, na que dela se veicula na palavra, nio se situa no nivel do que ela diz, mas no nivel
do seu dizer.

Eu me perguntei se nao havia um deslocamento no que orienta nossa bussola, um
deslizamento do campo do gozo ao registro da demanda.

Efetivamente, focalizar a interpretacao no dizer da demanda teria que nos surpreender

5 ¢ 5

principalmente se nos lembramos que na época da “A dire¢ao do tratamento e os principios

de seu poder” a demanda era intransitiva, sem objeto™ e que a interpretacio apontava a causa
b

do desejo, ou seja, o objeto a que a demanda revelava enquanto faltante™.

Mas nés niao estamos mais af, e esta demanda cujo dizer é @ /er, o que ela tem de peculiar
agora, de estar habitada pelo objeto @ em sua dimensio de mais-de-gozar™.

A demanda nio ¢ mais intransitiva, ela ¢ demanda de mais-de-gozar.

O que se escreve, por seu dizer, é a recorréncia do que se demanda como mais-de-gozar na
fala analisante.

Quanto ao objeto 4, Lacan faz dele, o trilho pelo qual se chega a esse mais-de-gozar.

Falar do trilho para o objeto 4, ¢ figurativo, mas me parece que isso nos mostra a via que se
percorre do objeto 2 como causa do desejo para se dirigir em seguida ao objeto « como mais-
de-gozar.

Finalmente, nossa bussola interpretativa fica orientada pelo campo do gozo e ao que ele
aponta, o norte lacaniano, ja que o campo do gozo ¢ o campo lacaniano, esse mais-de-gozar
que a demanda porta, real que a habita, e que ai encontra seu abrigo.

Tradugdo: Fernanda Zacharewicz

Revisao da traducao: Sandra Berta

31 «Mas a fungio do escrito, nesse caso, nio constitui o guia, e sim o préprio caminho da estrada de ferro. E o
objeto (a), tal como o escrevo, &, por sua vez, o trilho por onde chega ao mais-de-gozar aquilo de que se habita,
ou em que se abriga, a demanda de interpretar.” Lacan, Jacques. (1973) Posfacio ao Semindrio 11. In: Outros escritos.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 505.

%2.Se eu o frustro, é que ele me demanda alguma coisa. Que eu lhe responda, justamente. Mas ele sabe muito
bem que isso seriam apenas palavras. Tais como as recebe de quem quiser. Ele nem tem certeza de que me seria
grato pelas boas palavras, muito menos pelas ruins. Essas palavras ndo sdo o que ele me pede. Ele me pede...
pelo fato de que fala: sua demanda ¢ intransitiva, ndo implica nenhum objeto.” Lacan, Jacques (1958) A direcdo
do tratamento e os principios de seu poder. In: Eseritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 1998, p. 623.

3 «A interpretacdo, como formulei na época, incide sobre a causa do desejo, causa que ela releva, e isso pela
demanda, que envelopa com seu modal o conjunto dos ditos” Lacan, Jacques. (1972) O Aturdito. In: Outros
escrifos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 474.

34 Ibid., nota 8.
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O operador analitico

Francoise Josselin

O homem, diz Lacan, ndo sabe o que fazer com o saber, ¢ mesmo condenado pelos efeitos
do significante a pensar débil, pelo fato que a linguagem nao pode dar conta dos afetos de
alingna’”.

Por que sua filha ¢ muda? O importante nao é saber por que sua filha é muda, mas saber
fazé-la falar. Lacan se afasta progressivamente da causalidade da verdade, tio cara a Freud,
para orientar-se em direcdo aos efeitos do gozo da origem, passando do saber reduzido a
elucubrac¢ao ao saber fazer do inconsciente com alingna — um saber com o qual nada pode se
fazer® “A questdo do saber do analista ndo é absolutamente que isso se articule ou nio, a
questdo ¢é saber em que lugar € preciso estar para sustenti-lo”.

Entio, como ¢é preciso que opere o analista? E preciso que seja cirurgido, artesao ou retorico™®
[7hétenr] para desfazer com a palavra o que foi feito pela palavra, evitando com isso desviar-
se pelo caminho que é sempre a grande tentagao do analista, o de tornar-se um clinico,
esquecendo que o analista faz parte da transferéncia, faz parte do teclado do analisante,
especificamente, a tecla faltante? Freud testemunhou disso em 1926: acusado por Adler de
que o sonho dos lobos era o seu e nao o de Serguei Pankejeff, Freud pede por escrito ao
Homem dos Lobos que este autentique seu sonho, retirando-se, assim, da transferéncia. E
uma ruptura cataclismica para este dltimo quem, no seu desespero sem limite, que lhe invade
a partir do dia seguinte ao da sua resposta, ¢ empurrado a uma revisao delirante e incessante
do grau de mutilacao do seu nariz.

O sujeito ¢ suposto saber como operar. Contudo, aponta Lacan, seria demasiado excessivo
dizer que o analista sabe como operar. Para operar convenientemente sera preciso que ele
“se dé conta do alcance das palavras para seu analisante, o que incontestavelmente ele
ignora”™”

De que modo seria necessario que o analista opere para ser um conveniente retorico [rhétenr]
na medida em que o inconsciente nao admite contradi¢ao? Ele sugere, isso é proptio ao
reitor/ retérico, quer dizer que ele nio impde, de modo algum, qualquer coisa que teria
consisténcia, e ¢ mesmo por essa razao, acrescenta Lacan, “que designei de Ex-, o que ndo
se suporta a nio ser do que ex-siste”". Lacan joga com a homofonia entre reforicacio
[rhétification] e rectificacdo [rectification] para designar a tarefa primeira do analista na dire¢ao
do tratamento.

Ao mesmo tempo o analista opera como um #sgentista da satisfagao do inicio até o final do
tratamento. Opera mais como costureiro do que como cirurgiao, cortando e costurando com
tesouras da interpretacao quando joga com a homofonia e com o equivoco, realizando cortes

3 Lacan, Jacques (1976-1977). O Seminario 24: O ndo sabido que se sabe se ampara na morra. (L insu que sait de
["une-bévne s “aile a mourre) Licao de 11 de janeiro de 1977.

36 Hsta frase ndo estd incluida na versdo na versio estabelecida. Lacan, Jacques. O Seminario, livro 20: Mais,
ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1985, p.190. A frase consta na versio critica da licdo do 26 de
junho de 1973. (staferla). (NdT).

37 Lacan, Jacques (1971-1972). Conferéncias O saber do psicanalista. Hospital Sainte-Anne, 4 de novembro de
1971. Edigao de circulagio interna do Centro de Estudos Freudianos de Recife, p. 24.

3 Tacan, Jacques, O Semindtio, livto 25: O momento de concluir, Licao de 15 de novembro de 1977.
Acompanhamos a traducio de Jairo Gerbase considerando que “rbétenr” também pode ser traduzido “reitor”.
39 Ibid., 15 de novembro de 1977.

40 Ihid.
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transversais e longitudinais no tecido opaco do gozo, com a finalidade de operar cruzamentos
€ reversoes.

Tecelao, entio, o analista faz uso do seu artificio, de fazer semblante de objeto, semblante
de ser, para, guiado pela letra do texto do analisante, enodar o fio do “gu " arte-dizer” (com um
apostrofe entre “que” e “arte”') do sinthoma que podera lhe permitir encontrar seu estilo e
se autorizar de uma transmissao que ressoe (Podemos captar a dimensao poética em certos
trabalhos dos AE).

O analista nao ¢é, contudo, nem um homem-orquestra, nem um aprendiz de feiticeira. E
empurrado pelo seu analisante a inventar o ato analitico perante a hiancia entre o imaginario
e o Real para levantar a inibicio de imaginar o Real®.

Tradugio: Sandra Berta

Saber e saber-fazer na psicandlise

Colette Soler

Mensuro a dificuldade propria a este tema.

No que me diz respeito, estou sob o efeito da mudanga de perspectiva introduzida por Lacan
com o modal “Que se diga fica esquecido”. Ele suspende qualquer asser¢ao, aqui asser¢ao
eventual sobre o psicanalista, seu saber, seu saber-fazer, a op¢ao ex-sistencial [ex-sistentielle]
do dizer-ato daquele que fala. Ora, a visada do dizer do Um-dizer [Un-dire] sinthoma, de que
falei recentemente, no ¢ prioritariamente uma visada de saber, se acreditarmos em Lacan —
e, neste ponto, acredito nele. F isso que suspende qualquer assercio, ou seja, “o que se diz”,
a questdao de saber o que quer, ao proferi-la, o ser que a profere.

“Saber do psicanalista”, Lacan diz tardiamente. No decorrer da histéria, muito se falou do
ser do analista e daquilo que ele deve ser antes, e Freud dizia “culto”, Lacan, “letrado”,
“especialista do saber textual”. “Televisaio” evocava a necessidade de algo como um dom
matematico, os critérios éticos mais essenciais foram mobilizados, e termos como conversio
e metamorfose, pronunciados.

O saber do psicanalista data de 1970.

A expressao reafirma implicitamente o elo da psicanalise com a racionalidade, embora os
efeitos de gozo do inconsciente como saber sem sujeito, ja proposto nesta data, parecam
aquilo que ha de mais rebelde 2 domesticagao racional.

Entdo, por que ele, em 1970, diz isso? E para quem? Excepcionalmente, ndo ao psicanalista,
ao menos nao explicitamente, mas aos psiquiatras, nao aos psiquiatras em fung¢ao na época,
mas aos futuros, aos internos que ele imagina que estavam ali. Ha uma mensagem nessas
conferéncias. No fundo, ele deixava de sobreaviso esses jovens psiquiatras, eles que seriam
profissionais da dita saude publica — algo que o psicanalista nao é —, e sabe-se o que a saude
publica se torna. Ele os deixa de sobreaviso, portanto, contra o esquecimento, ou 0 €ngano,

4 “gu’art-dire”’, o que esta entre paréntese foi escrito pela autora do texto. (NdT).
4 Lacan Jacques., 1bid., licio de 8 de maio de 1978.
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ali onde isso fala da diz-mensao da verdade dos sujeitos e de seu inconsciente, sempre
singular. Contra o esquecimento, portanto, daquilo que o analista atesta do LOM, como ele
escreve, sempre a0 pé do muro da linguagem. E uma espécie de intervencio no debate de
civilizagao, mas num estilo de leveza que evita o tom dogmatico.

Ha um segundo elemento de contexto. Em sua Escola, esse saber do psicanalista aparece
como réplica aquilo que ali se dizia em continuidade a “Proposi¢ao sobre o psicanalista da
Escola”, em que se pode ler, com relagao ao saber de fim de anilise, a seguinte férmula
“saber vdo de um ser que se furta”.” Ela marcava que o inconsciente-saber nio produz um
saber sobre o ser do sujeito, e ndo basta, portanto, para responder a questao de entrada
“quem sou eu?”. Daf veio, junto aos analistas da época, uma moda do fim da andlise pelo
nao saber, nao saber que redobrava a castragao sexual por uma castracao de saber, e isso,
ressalto, numa época em que as elaboragoes de saber de Lacan eram amplamente contestadas
pelos mesmos. Em réplica, LLacan denuncia uma “mistagogia”, para dizer que os analistas
nao sao os grandes sacerdotes do mistério do inconsciente. O termo assona com mistificacao,
e cle objeta, pois a questdo é “daquilo que ele [o psicanalista] tem que saber” (“Discurso na
EFP”), expressiao que promete um dever de saber: saber for¢osamente aquilo que condiciona
sua pratica e os resultados que ela pode produzir. Era, portanto, também uma intervengao
em sua Escola. Esse contexto nao existe mais, ele ¢ até mesmo o inverso, reclama-se hoje do
saber e nao do nao saber.

Ha precisamente uma questao: o que devo saber para operar como analista? Essa questao,
porém, diz respeito a fun¢iao do analista, e ndo um analista em particular. E, portanto, uma
questdo sobre a propria psicanalise e sua teorizacdo em sua defini¢do lacaniana. Todas as
indicag¢Oes de Lacan sobre esse ponto vao no sentido de dizer que é preciso ao analista um
saber sobre a estrutura, em sua dupla definicao de estrutura de linguagem e de efeito de
linguagem. Conhecemos a frase, “o que precisa saber é que ha um saber que...” etc. Nao vejo
ai uma razdo para tratar nosso titulo rebaixando-o ao saber da estrutura. Com efeito, tudo
aquilo que aprendemos de Lacan ndo diz qual é, para cada analista, o saber com o qual ele
efetivamente opera.

A outra forma de tratar do saber do analista é lembrar-se de que a psicanalise nao é nenhum
psicanalista. Se ha saber necessario, para cada analista, a questio é como ele lhe advém e qual
¢ o papel de sua analise em seu saber proprio. E preciso justamente que ela tenha um papel,
dado que todos estao de acordo ao dizer que nao ha analista sem andlise, e que Lacan escreve
muito cedo “a analise didatica”, em todo caso, portanto. A cada psicandlise, é possivel
perguntar o que ela permitiu saber para o sujeito, o que ela lhe permitiu saber, é uma das
coisas que o passe esclarece as vezes, nem sempre. E sera esse saber, se houver saber, quem
vai lhe permitir operar como analista para outros?

O problema com relagdo ao saber deposto por uma analise, para cada analista, é que esse
saber mal chega a ser um saber. Um saber com o qual “nio se pode entreter”’, como dizia
Lacan, que somente diz respeito aquele que fala, que ¢ Gnico a saber e ninguém mais, merece
ser chamado de saber? Isso faz, antes, analistas congéneres, como escreve Lacan na “Nota
italiana”. Um saber que se assemelha tanto a uma convic¢ao que seu estatuto de saber esta
em questao. Ainda mais porque na analise experimenta-se um outro pseudossaber, a
convic¢ao fantasmatica com relacio ao objeto que pensamos ter sido para o Outro. Lacan
marcou essa dificuldade, dizendo que ele se divertia ao ver a que ponto se imagina saber ali
onde simplesmente se cré. O saber da ciéncia convém, por sua vez, porque ele tem efeitos
reais cuja constatacao esta ao alcance de todos e que, além disso, abala nossas vidas. Alias,
nao se fala tanto do saber dos cientistas quanto do saber da ciéncia. Para os cientistas, seu

4 Lacan, Jacques (1967). Proposicio sobre o psicanalista da Escola In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Zahar,
2003, p. 260.
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saber ¢ testado no nivel de seus conhecimentos e de seu manejo das escrituras. Dizemos,
sem duvida, que o saber inconsciente também tem efeitos reais, no sintoma, mas esses efeitos
sao sempre para um so, eles ndo sdo constataveis para todos. Nao ha teste para eles. Nao se
pode fazer passar aquilo que se sabe ao saber transmissivel, aquele que se assemelha ao da
ciéncia. O dispositivo do passe esta construido sobre o postulado desse intransmissivel, e
como um paliativo.

E possivel, claro, fazer a lista de férmulas de Lacan acerca do “saber adquirido” no final de
uma analise, e ele proprio coloca ai, inclusive, um ponto de interrogac¢ao, dizendo saber
adquirido, mas a quem? De meméria, retenho saber de castracio, saber do “saldo cinico”,*
no “Relatério sobre o Ato analitico”. E além disso também, no fim de sua analise, “ele sabe
melhor do que ninguém a que ela reduz aquele que a comandou”®, e até mesmo outra
expressio, “ele sabe ser um rebotalho”*® — ha outras dessas. Sdo tantas proposi¢des em que
Lacan depds nio o saber que tinha, mas o que ele préprio construiu, na medida em que foi
um desses “seres dos quais se faz a letra [/ettre]”, segundo a expressao de Mais, ainda. N6s nos
servimos desse saber para falar da psicanalise, aqui mesmo, e também na recepcao dos
testemunhos do passe, mas quem pode dizer que ele fez seu saber disso, quero dizer, do

saber com o qual ele opera.

Concluindo, portanto, tenho reservas sobre o uso imoderado deste termo. Ele nao deve ser
esquecido, a partir do momento em que Lacan o introduziu e no contexto, pelas razoes que
mencionei, mas ele tampouco deve ser realcado como evidente, e ainda menos para disso
fazer um estandarte do analista com dificuldades de transmissao.

Quer isso dizer que o que é mais seguro do saber de cada analista se reduza a um saber-fazer?
A questao se coloca. Af, ainda, se dizemos saber-fazer do psicanalista, ndo ¢ o saber fazer de
nenhum psicanalista. Donde o risco de um rebaixamento que nosso titulo produz, da questao
do saber-fazer sobre aquilo que se chamou de a técnica analitica, com essas regras mais ou
menos explicitadas, daquilo que um analista faz, pode, deve ou nio fazer, ha toda uma lista:
saber falar sem dirigir o paciente, saber fazer siléncio, mas também presenca, saber decifrar
e até onde fazé-lo, interpretar e como, e com quem — criangas, psicoticos etc. Considerado
assim, o saber-fazer nos leva a uma questao classica, das mais antigas, e na qual as respostas
ja estdo ali, pois ha, de fato, regras de como fazer que definem o dispositivo, regras
simultaneamente de abstenciao e de intervengoes, por vezes com polémicas e mudangas,
especialmente no dito seszzng. Trata-se, no fundo, de um saber-fazer pré-formado, que nao
deixa de ter relagdo com o saber que Freud e Lacan elaboraram no que diz respeito ao
inconsciente e a transferéncia. E ele tende, além disso, facilmente ao simples habito. E
justamente isso que Lacan denunciou acerca da duragao das sessoes, e mais tarde, de forma
ainda mais critica, quando estigmatiza o psicanalista funcionario publico, autoritualizado, que
se apoia sobre os botdes da técnica.

Ora, se por um lado ha regras enunciaveis, nao ha regra de aplicagao das regras, e nao
somente na psicanalise alids, e, por conseguinte, todas essas regras sobre o agir do psicanalista
enquanto tal, que se poderia amplamente desdobrar, pois bem, elas vao para o buraco: ¢é
aquilo que nao se sabe que permite a s analista aplicar ou nio, e até onde, as regras
prescritas, essas regras que inauguraram o dispositivo freudiano e que foram refor¢adas com
as elaboragoes do saber de Lacan. Ora, esse buraco port si s6 ja merece nosso interesse, pois
¢ af que se aloja o verdadeiro saber de cada psicanalista, o qual nosso titulo interrogava, o
qual nio era minha ideia sobre a técnica do psicanalista.

# Tacan, Jacques (1969). O ato psicanalitico. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 2003, p. 376
4 Lacan, Jacques (1969). O ato psicanalitico. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 2003, p. 371.
46 Lacan, Jacques (1969). Nota italiana. In: Owtros escritos. Rio de Janeiro: Zahar, 2003, p. 313.
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Como abordar o saber-fazer nao funcionario publico, singular?

Por definicao, um saber-fazer [savoir-faire] ¢ um fazer pelo qual nenhum saber responde, o
que nio ¢ a aplicacio de um saber, diferentemente das técnicas. E verdade também para o
saber lidar [savoir y faire], alias. Ele é exercido em campos diferentes, e o saber-fazer no campo
da fala nio ¢ equivalente aos saberes-fazer praticos. Estes sao adquiridos, mais ou menos
alias, por meio da aprendizagem e do exemplo. No campo da fala, isto ¢, dos lagos sociais, é
outra coisa, quer se trate do campo de persuasio, do campo dos proselitismos diversos,
politicos ou religiosos ou, ao contrario, do campo definido pelo discurso analitico, onde o
inconsciente esta em exercicio.

Nesse campo, no que tange ao saber-fazer com as regras do dispositivo, ¢ claro, nao ha coach
que se sustente — isso Nao se transmite, isso nao se ensina. O saber-fazer apenas tem sentido
no nivel da singularidade operante e, de fato, ainda que se fale do psicanalista com Lacan, e
apesar desse 4o, ninguém tem duvida de que os analistas em ato ndo constituem uma classe,
nem mesmo um conjunto, mas uma colecio de singularidades, qualquer que seja a
homogeneizagao operada pelas referéncias tedricas e institucionais. Eles procedem do nao
todo [pas-toud].

Donde a questio: é o saber-fazer singular um dom da natureza como sdo os talentos? — que
a analise nao muda muito, alias, na melhor das hipéteses, ela suprime inibicoes. E isso uma
espécie de homologo do estilo, a saber, a coisa mais inamovivel, mais improgramavel e, no
entanto, tao determinante? Ou, sera que a analise do analista condiciona esse saber-fazer,
para além da competéncia — um pouco, muito, até onde? Qual ¢, enfim, o grau de sua
incidéncia nos efeitos do ato analitico? A bem dizer, nio sei se vocés se deram conta, na
época da conceitualizagao do ato, Lacan chega a reduzir a referéncia ao saber-fazer singular,
ja que a tese é que na “ética do ato analitico” ¢ “a 16gica que comanda”, e se ¢ a l6gica, ndo
¢ o saber-fazer singular, pois a légica ¢ para todos.

Lacan disse daf algo do saber-fazer dos analistas? Vejo apenas poucas observagoes que se
referem a isso diretamente.

No “Discurso na EFP”, ele precisa, o analista “tem que ser tomado tal como é”*" e isso nio

lhe permite fazer bem em todos os casos da demanda. Eis uma outra nogao que nao é o
saber-fazer, mas o bem ou o mal fazer, que tem a ver com o sujeito analista. Isso define o
que Lacan chamou de a “competéncia” analitica, e diz respeito ao que convém responder
aquilo que o analisando traz, para ficar no quadro analitico. Porque, no fundo, o que um
analista tem que fazer? A resposta é em func¢ao da conceitualizagao da analise. Na forma com
a qual os lacanianos pensam a psicanalise com Lacan, a primeira coisa que ele tem que fazer
¢ se fazer causa da fala de verdade. Esse ¢ o primeiro passo: fazer o sujeito entrar no registro
da fala nomeada associagao livre, uma fala tal que o sujeito desiste de seu dizer de
intencionalidade, convocar, portanto, o sujeito dito do Inconsciente e isso é diferente de
interpretar, isso é uma condi¢ao prévia. Isso passa pela manobra da transferéncia, ou seja, a
colocacao em jogo do desejo do Outro na interlocugao. Poderfamos justamente falar aqui de
um saber lidar com [savoir y faire avec] a suposicao de saber que ¢ a transferéncia. Isso nao se
aprende nos livros, é certo, e ai o lago com a analise pessoal esta também. Isso nao pode nao
ter relagdo com a analise do analista e com o ponto em que ela o conduziu até justamente
sua relacdo com o sujeito suposto saber, e com o saber daquilo que ¢ o inconsciente.

#TLacan, Jacques (1967). “Discurso na EPF” In: Outros eseritos, op. cit., p. 271.
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“O inconsciente ¢ um saber, um saber-fazer com a alingua. E aquilo que se sabe fazer com a
alingna ultrapassa em muito aquilo que se pode dar conta a titulo de linguagem™*. A tal ponto
que podemos dizer que o primeiro saber-fazer nio é o do analista.

Saber-fazer com alingna, a expressao se encontra no final de Muais, ainda, e designa sem
equivoco um uso da alingua, todo saber-fazer estando no nivel do uso. Aqui é um uso de
g0z0, ja que o inconsciente ai esta definido como um saber, e que o saber ¢ o significante
gozado. Lacan explicitou amplamente que, no que diz respeito a alingua, o uso do gozo
precede os usos semanticos e de comunica¢iao que vém apenas em segundo lugar. Para o
inconsciente, assim como para os falantes 7nfans alias, o uso precede o fato de saber (verbo
“saber”): nao ¢ preciso o linguista para aprender a falar, nem do analista para ter um
inconsciente do qual gozar. Quando se pergunta a respeito de uma crianga se ela sabe falar,
isso quer dizer sera que ela usa a lingua? E caso sim, trata-se de um saber-fazer, e muito
singular, que funciona antes das regras da linguagem e que nio tem outra lei senao a do bonus
de gozo. Lacan vai até propot, em 1975, que a estrutura do efeito de linguagem se origina
dai. A tal ponto que se pode dizer o que Lacan nomeia como o préprio saber do inconsciente,
pois bem, é um saber-fazer e nada além disso, ou seja, um saber usar o material da a/ingna
para o gozo, um saber gozar de certa forma, que o sintoma evidencia. O inconsciente sabe
fabricar saber-gozado com a lingua. E cada um ¢ feito desse saber-fazer que se chama
inconsciente, fautor de sintomas. O lago entre saber-fazer e gozo esta, para o inconsciente,
indubitavelmente estabelecido, parece-me.

Nao deveria, portanto, me admirar, como fiz num primeiro momento, quando li em O
sinthoma, que o saber-fazer do artista indica que ele tem algo de que nao podemos gozar, nos,
os nao artistas, que ele manifesta um gozo que niao é o nosso. E Lacan nio demonstrou, a
propdsito de Joyce, que seu arr-dire [arte-dizer/ardil] é uma arte dizer que promete a
singularidade do gozo de seu escabelo? E, inclusive, a esse respeito que ele introduz o termo
pela primeira vez. Mais geralmente, esse gozo do artista, ali ele generaliza, é o gozo de deus,
inacessivel, portanto. Se assim for, o amor elevado a arte se esclarece, ele permite abordar
um gozo do qual somos privados, o do Outro absoluto. Quando se 1¢ isso pela primeira vez,
fica-se um pouco estupefato, evidentemente. Retenho dai simplesmente o lago entre saber-
fazer e gozo, ja proposto por Lacan no nivel do saber-fazer do inconsciente. Concluo,
portanto: do inconsciente ao artista, o saber-fazer é um fazer que tem o uso de gozo. Esse
uso vai do gozo opaco, real, do sintoma, ao gozo do escabelo que o artista leva ao extremo.

E daf que volto ao saber do analista em fungao, ele que nao é um artista, e vejo melhor agora
porque ele sonha com os artistas. Ressalto algumas contradi¢Ges aparentes no discurso sobre
o saber-fazer do analista.

Por um lado, esta-se de acordo sobre certos pontos da competéncia analitica, fala-se inclusive
de formagao do analista. Grosso modo, ela consiste em adquirir inicialmente uma aptidao a
abstencdo. Nao se trata de qualquer abstencido, poder-se-ia dar uma multidao de preceitos,
eles conduzem a apenas uma regra: nio hé interlocucio entre dois sujeitos na analise. F toda
uma disciplina de suspensao da pessoa do analista, com suas caracteristicas, seus pontos de
vista, suas opinides existenciais, suas pulsoes etc. e que Ferenczi achava bem inumana. Em
outras palavras, fazer semblante de objeto supde destituir daquilo que se ¢, nao direi como
sujeito, mas como sznthoma, como o Um-dizer do gozo borromeano que lhes constitui. Sabe-
se que Lacan chega até a dizer que, homem ou mulher, pouco importa, se ha analista, trata-
se de uma erradicagdo drastica da singularidade pessoal do analista.

4 Lacan, Jacques. (1972-1973). O Seminario, livro 20: Mais, ainda. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1985,
p. 190.
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Por outro lado, por se fazer causa e por interpretar, é preciso um motor libidinal, isso porque
Lacan falou de “desejo do analista”; que ¢ uma funcio logicamente requerida. Mas coube a
Lacan também dizer que o analista, cada analista ali, deve pagar com seu julgamento mais
intimo, com sua pessoa e até mesmo com sua ética. A ética requer, na analise, a coragem de
concluir para interpretar, dizia ele a propésito de Freud. H4 um problema ai, pois no nivel
do julgamento intimo e ético, nao ha competéncia que se sustente, ninguém se parece com
ninguém. Noto que esse misto de abstencao neutra e de iniciativa ética responsavel que
comanda o dispositivo ¢ insustentavel e ndo pode fabricar sendo analistas sempre a beira da
falha. Talvez seja isso que os induz a se ritualizarem, alias.

Fecho o paréntese. Onde colocar o saber-fazer nessa oposicio? E dificil coloci-lo do lado
do nao agir da abstenc¢ao analitica. Ele atua mais ativamente do lado da incitagdo a fala e da
interpretagdo, do lado, portanto, do dizer do analista, que deve ser distinguido tanto de todos
os seus ditos quanto do dizer analisante. E um dizer no qual nio é o analista que se diz.
Numa época, havia empregado a expressio “um dizer que nao diz nada”. Em todo caso, um
dizer sem os ditos que carregam a verdade singular daquele que diz, ou um dizer silencioso,
e que faz siléncio sobre o analista. Tendo a concluir que, para o analista, assim como para o
inconsciente, seu saber, quer dizer, aquele com que cada um opera, nao é nada além do que
saber-fazer. Nesse caso, saber-fazer do dizer existencial no duplo nivel de seu préprio dizer
apofantico, e também do dizer daquele que lhe fala e que ele tem que interpretar. Quando
Lacan diz “Freud e Lacan, esses seres dos quais se faz a letra”, ele coloca precisamente o
analista para além de qualquer competéncia, no nivel do registro existencial da fecundidade
de seu dizer.

*

Lacan tendo proposto que o gozo do escabelo é primordial para o homem, isto é, prioritario
em cada um e, além disso, generalizado (ndo demonstrarei isso aqui), Lacan, portanto, no
fundo desta tese, anuncia ou postula a castragio do escabelo pelo analista. Ele chega até
mesmo a afirmar que quanto mais estiver a altura de sua tarefa, menos ele sera poupado
[épargné] dela. Poupado ¢é o termo que ele usa. O saber-fazer do analista, em outras palavras,
o seu uso do dizer, ndo seria uso de gozo. Algo que o distinguiria, portanto, de seus dois
afins no que tange a interpretacdo, que sao o oraculo e a psicose. Interrogo esse dizer de
Lacan.

Seria concebivel apenas que um ato de dizer, mesmo que fosse apofantico, nao tenha relacao
com o dizer do Um-dizer de gozo proprio aquele que sustenta esse dizer de interpretagao?

Seria preciso, entdo, explicar porque os analistas sdo tdo orgulhosos [fers], poderia até mesmo
dizer “fanfarrdes” [fiérots], de suas interpretagoes, das interpretagdes que eles receberam e nas
quais, de forma divertida, caucionam muitas vezes seu analista (vé-se isso no passe), ou
interpretagdes que eles proprios fizeram (vé-se isso nos relatos de caso). Seria preciso
também dar conta do fato de que ninguém, mesmo no mundo analitico, cré que um analista
equivalha a outro, o que leva novamente a questao do papel que a singularidade desempenha
em sua funcao. Qual é o gozo proprio a esse saber-fazer — ou, se preferirem, qual ¢ o desejo
(0 que da na mesma) — se nao o do escabelo e, com efeito, ndo se faz um escabelo
interpretando?

Questoes dificeis, das quais ndo se deve seguramente precipitar a conclusio. Mas
aparentemente o proprio Lacan mudou de posigao. Prova disso ¢ um certo numero de
observagoes tardias, as quais se pode supor que sao fruto de sua maior experiéncia.

Ele diz: “Os analistas, aqueles que dizem ser tais, e estou de acordo com isso”. Que
rebaixamento das exigéncias! Nem saber, nem saber-fazer seria requeridor? Bastaria se dizer
analista para ser colocado no lugar de objeto por aquele que lhe consulta e que vai se analisar
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com vocg, diz Lacan. Ora, sabe-se que, no que diz respeito ao “dizer-se analista”, nao ha
sequer necessidade de ter feito uma analise.

E além disso, uma observagao, cuja referéncia nao encontrei hoje, falando da interpretacao
do analista, ele nota que ela vem do mais obscuro, do mais opaco desse analista. Ele, no
Semindrio 11, ja havia dito que era possivel perceber aquilo que cada analista queria que a
transferéncia fizesse dele, mas af ele vai longe. Isso designa tudo aquilo que nao se reduz as
regras conhecidas do bem agir analitico, entdo é preciso justamente que isso esteja do lado
daquilo que chamei de fecundidade do dizer sinthoma. O que combina com a ideia que cada
um deve “reinventar” a psicanalise, outra proposta de Lacan no fim. E se levarem em conta
a observacao da “Nota italiana”, que diz que, para ser analista, ¢ nao simplesmente funcionar
como um, ¢ preciso ter sido levado ao entusiasmo de... saber-se rebotalho, certo é que ela
acrescenta, com esse afeto, um elemento bem estranho a qualquer formagao. Um estranho
afeto de gozo que se produziria, portanto, para alguns, diante nao da imensidao de uma
transcendéncia divina ou outra, mas diante de seu proprio estatuto, bem util sem duvida, por
se preparar aquilo que advira do analista em fim de analise, ja que o rebotalho é aquilo que
nao serve para nada.

Tradugao: Cicero Oliveira

Revisao da tradugao: Dominique Fingermann

Saberi fazer-se uma conduta...

Gladys Mattalia

Quando decidi escrever para estas Jornadas de Escola, havia outras tematicas que me convocavam...
ainda que nao deixasse de ressoar, uma vez ou outra, uma frase do texto datado de 14 de julho de
1972, que Lacan escrevera em Beloeil (Bélgica) e que conhecemos como L ’Etourdit.

O que ressoava, devo dizer, era simplesmente um recorte: “sabera fazer-se uma conduta...”* e soube,
muito rapidamente, que havia me metido em uma “camisa de onze varas”. Tratar de articular “sabera
fazer-se uma conduta” com o saber do analista, seu “savoir-faire’ ou com o saber-fazer-ai-com [savoir-
y-faire] ou com o saber em ato. Seria isso meter-se em uma camisa de onze varas? Complicar a vida
desnecessariamente? Como a cerimoénia do perfodo medieval em que a paternidade exigia o rodeio
surrealista de enfiar a crianga através de uma das mangas de uma camisola para tird-la pela gola da
mesma? O significado de “meter-se em uma camisa de onze varas” atualmente é colocar-se em
assuntos ou problemas que ndo se conhecem, que nio lhe competem ou que nio lhe tragam nenhum
beneficio. Seria se introduzir no “inatil”?

Entio pensei: mas esse é nosso jogo. Fazer alguém entrar por uma manga e, talvez, poder tira-lo...
Pela gola? Pelo ilh6? Ou nio poder fazé-lo... E esse trajeto, esse périplo, ndo é sem consequéncias:
um novo saber, um saber fazer com... Um novo sentido, uma orientacio na existéncia.

“I/ sanra se faire’ [sabera fazer-se] conjuga a 3" pessoa do futuro simples [/ sanra] do verbo “savoir”
[saber] com o infinitivo presente [se faire] do verbo “faire” [fazer]. E uma forma gramatical apta a

4 “sabera criar uma conduta para si”’, Lacan, J. o Aturdito. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.,
2003, p. 489. Mantivemos a expressio em sua forma literal por motivos que ficardo claros ao longo do texto.

(NdT).
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expressar a ideia de uma agdo como nogao geral, sem especificar as circunstancias de sua realizacido
particular (como, quando, o que ou quem).

Ampliemos a frase do texto I’Etourdit. “Como tudo isto — escreve Lacan — sabera fazer-se uma
conduta. Ha mais de uma, ha até um monte, que convém as trés diz-mensoes do impossivel, tal como
se desenrolam no sexo, no sentido e na significacao”0. A partir das trés diz-mensoes do impossivel
(sexo, sentido e significacio) terd o poder de se fazer uma conduta fundada sobre o “saber” articulado
pela légica do impossivel.

Sem duvidas, “sabera fazer-se uma conduta” do texto I.’Efourdit é uma afirmacgio concernente ao
final de analise... a0 que muda na vida depois da analise. E me pergunto: O campo da pritica do
analista [savoir faire], como pensa-lo sem este “sabera fazer-se”’?

Nesse mesmo texto — L ’Ftourdit — Lacan nos diz que nio ha formacio do analista sem o “dizer de
Freud”. Podemos agregar que ndo ha formagio do analista sem o “dizer” de Lacan. Mas, tampouco,
sem o “dizer” da analise. O dizer da analise é o traco mais contundente da qualificacio do analista.
Analise do analista que, chegada a seu fim, supde os impossiveis nas trés diz-mensodes (“muro do
impossivel”).

Podemos pensar que as “qualificacbes ideais”™! que Freud esperava da analise didatica do “pobre
diabo” para o exercicio da profissdo de analista, sio, em Lacan, todos as voltas em que se percorre o
laco do real em uma analise.

Frase enigmatica “De tudo isso, ele sabera fazer-se uma conduta”. Um “monte” de condutas, marcas
ou restos do encontro com os impossiveis, e que deixam muito longe as nocdes de aptidao,
habilidade, capacidade, personalidade... Especialidade! Que sejam um “monte” nos indica que nao ha
uma conduta modelo, ideal, “a maneira de...”.

Pergunto-me: “Fazer-se uma conduta” é da ordem de “fazer-se um estilo”? Analista, “um por um”...
A cada um seu estilo? “Podemos postular que o saber fazer do analista, tal como o sintoma, é préprio
de cada um e inimitavel”>2. A prova do analista é seu estilo, seu sintoma, na soliddo do ato analitico.

Sabera fazer-se uma conduta... enoda algo da ordem do saber, da gramatica pulsional e do campo do
ato.

Em seu seminario 23, O Sinthoma, Lacan nos fala da “responsabilidade sexual” como a resposta
singular de cada um a constatacio da ndo relacio sexual. Nio é suficiente, na analise, o encontro com
o impossivel da relacio, é necessaria uma resposta, o saber “fazer-se uma conduta”, a questdo ética
do que cada um faz singularmente. E do que muda no saber fazer no laco com o Outro. Saber
suportar e ajustar sua conduta a partir do real sexual.

Lacan articula “sabera fazer-se uma conduta” no momento em que fala do “impossivel da relacdo
entre os sexos” e conclui com o “saber fazer com o sintoma”. Existe uma consonancia entre “saber
tazer-se uma conduta” (L’Etourdit, 1972) e “saber se haver-se nesse campo [savoir-y-faire]>,

Saberes que nido respondem a nenhuma ontologia. Talvez respondam a variagdes nas concepgoes a
respeito do real em Lacan: o real definido modalmente como impossivel (negatividade) e um real
sintomatico necessario (positividade). “Como Democrito, Lacan nao se inscreve na ontologia: eles
ndo partem do ser que ¢ esséncia, partem do nada e extraem dele o ser do objeto a e o parasser do sujeito
barrado, os quais sdo, respectivamente, 0 4tomo e o vazio”>.

“Sabera fazer-se uma conduta” pSe limite ao “tudo vale para os analistas”. O “tudo vale” ja esquecido
que é o “desafio” em lugar da abjecdo do santo; do diligente soldado nem heroico, nem patriota, nem
pacifista... “Sabera fazer-se uma conduta” orienta a respeito do desgjo do analista como desejo que vai
contra o ilimitado do sacrificio da lei kantiana, vai contra o empuxo a identificar o desejo a prisdo do

% Lacan, Jacques: O Aturdito. In: Outros escritos, Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2003, p. 489.

5! Freud, Sigmund: Analisis terminable ¢ interminable. O.C. Tomo 3. Ed. Biblioteca Nueva, pagina 3361

52 R. Cevasco, Pré-textos Jornadas de Escola 2017.

5 Lacan, Jacques. (1968-1969). O Seminatio, livro 17: De um Outro ao outro. Rio de Janeiro: Zahar, 2008, p.
202.

> Fierens, Christian: Lectura de L. étourdit, ediciones S&P, pagina 406. Trad. Livre.
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Outro. “Sabera fazer-se uma conduta” leva a desalienagao, onde o desejo do analista ¢ a diferenca
absoluta. “Saber fazer-se uma conduta” é “saber haver-se com” [savoir-y-faire] e poder enfrentar — se
assim se deseja — a tarefa de “servir os outros” e de “|...]como pode alguém se dedicar a satisfazer
esses casos de urgéncia” — do Prefacio®... — a partir do dever de responder pela existéncia do real.
Nio a partir da moral religiosa, nem da ética kantiana, mas mediante o corte da interpretacdo para a
producio do Um-dizer, testemunho da existéncia do real.

Michel Bousseyroux®” fala do DVD do analista®® e Colette Soler fala do seu GPS. “Desejar [deésir]

M«

tazé-lo”, “querer [vouloir] fazé-lo” e “dever |devoir] fazé-lo”. Para isso, “sabera fazer-se uma conduta”.
Alguém podera fazer disso uma pratica? A qual — constatamos diariamente — esta muito longe de ser
“cor de rosa” e que, em muitas ocasies, cheira muito mal.

Alguém pode desejar, querer e dever “meter-se em um camisa de onze varas”?

Sabemos que o analista ndo dirige o tratamento a partir de seu eu (identificagdes imaginarias), nem
como sujeito (destituicdo subjetiva), tampouco com seu sintoma, patrceiro do gozo. Apenas se presta
a0 ato analitico como semblante que faz funcio operatdria do analista, func¢do do saber adquirido em
sua analise. Mas o saber-fazer supoe um a mais, algo bem singular e bem distinto, a cada vez, e que
nos remete as “contingéncias das particularidades”>.

Traducao: 1.eonardo Pimentel

Revisao da traducao: Sandra Berta

De que saber se trata?

Cora Aguerre

Este trabalho ¢ produto do Cartel em que trabalhei de 2014 a 2016, junto com Ramoén
Miralpeix, Viky Estévez, Beatriz Zuluaga e Lydie Grandet (mais um).

A cada vez que recebemos alguém para atendimento fazemos a aposta da escuta ¢ o trabalho
comega, re-comega uma e outra vez. Sempre é uma primeira vez, nao ha saber “acumulado”.
E por isso que na pratica analitica ha o um, ha a série dos uns.

Nao raro, nos surpreende que voltem, uma e outra vez, pessoas que inicialmente nao estavam
vinculadas a psicanalise, que nada sabiam sobre isso, mas que se sentem, contudo, inquietadas
por esse encontro, que nao ¢ outro senao o encontro com o inconsciente.

“As pessoas nio apenas chegam até nds, mas retornam””, dizia L.acan aos ameticanos em

1975.

5 Diz Lacan: “Aprendi com este oficio a urgéncia de servir ndo “aos” outros, mas “os” outros, ainda mais
para mostrar-lhes que ndo sou o unico que pode lhes servit” // « J’ai appris dans ce métier 'urgence de setvir
non pas « aux » mais « les » autres — ne serait-ce que pour leur montrer que je ne suis pas le seul a leur servir.
» (Lacan, Jacques. Comme je suis né po¢me et papoucte. In Manuscrits. Paris : Artcurial ; 2006). Gentileza de
R. Cevasco para S&P).

% Tacan, Jacques. (1976) “Prefacio a edicio inglesa do Seminario XI”. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge
Zahar Ed., 2003, p. 569.

57 Bousseyroux, Michel: Lacan el borromeo. Ahondar en el nuds, ediciones S&P, p. 37.

8 Soler, Colette fala do GPS do analista.

% Soler, Colette em Pré-textos Jornadas de Escola 2017.

% Lacan, Jacques. Conferéncia na Universidade de Yale. 24 de novembro de 1975.
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O fato de estar atravessado pela experiéncia analitica produz efeitos que vao mais além de
nos, analistas. Sao efeitos de discurso e da estrutura do dispositivo analitico.

A experiéncia de uma analise levada a seu fim assegura que “Iss0” tem efeitos. Produz um
desejo inédito e singular, o desejo do analista, que se transmite em ato na cura. Fazer
semblante de objeto para permitir que o analisante passe pela experiéncia e chegue o mais
longe possivel no percurso. Para isso, o analista deve estar aberto a contingéncia que produz
surpresas.

Na Conferéncia na Universidade de Yale, Lacan pergunta aos psicanalistas da plateia o que fez
com que escolhessem esse job *'duro, dificil.

Refere-se ao desejo de Freud e a seu préprio. Freud comegou escutando as histéricas e isso
o levou a se perguntar sobre a sexualidade, sobre aquilo que niao anda, sobre aquilo que
produz tropeco.

Lacan nos diz que chegou a medicina porque suspeitava que as relagdes entre o homem e a
mulher desempenhavam um papel determinante nos sintomas dos seres humanos. Em seu
trabalho como médico, logo escutou que as pessoas sofriam por causa daquilo que nao ia,
que ndo andava. Refere-se ao amor e, em seguida, fala da psicose como “faléncia” (falha)
naquilo que diz respeito ao amor.

De um lado, esta aquilo que fez com que cada um de nds se interessasse pela psicanalise,
aquilo que nos levou a andlise. De outro, o percurso que produz um analista, mais além da
pergunta que o anima.

A singularidade esta em jogo. Mas, no dispositivo, o analista opera a partir do lugar de onde
se coloca e de onde ¢ colocado. O analista é o produto de uma analise levada até o fim.

Nas conferéncias sobre O saber do psicanalista, Lacan propde a questdo, recorrente em seu
ensino, sobre “como é que um analisante pode um dia ter vontade de se tornar psicanalista”®.
“K impensavel”®, diz. E, continua, “Eles chegam a sem ter a menor ideia do que lhes
acontece. Enfim, uma vez que estdo ali, eles compreendem, e ha contudo, naquele momento,

algo que desperta”®.

Nao ¢é da ordem do pensamento, mas do “saber sem sujeito”, de algo que acontece e
surpreende. E um modo de assinalar a contingéncia, o real em jogo e o despertar, na
passagem de analisante a analista.

E ai, pelo ato, pelo salto de analisante a analista que se produz uma mudanca e o analisante
passa a analista, com a perda que isso implica.

O analista como sujeito suposto saber cai e o analisante se confronta com a castragio, com
o furo. A experiéncia analitica requer tempo, pois, como analisantes, ndo queremos saber
nada disso.

Como o analisante operava antes de chegar ao final da analise? Operava porque uma analise
permite operar, antes mesmo de dar o salto final. E fato, os analistas costumam se autorizar
antes do final da analise. O que nos deu “a forca (¢/ nervio) de receber pessoas em nome da
analise?”®. F interessante conseguir precisar em que momento da analise nos autorizamos

o Ibid., Silicet; 6/7:8.

62 Tacan, Jacques. (1971-1972) Conferéncias na capela do Hospital Sainte-Anne “O saber do psicanalista”. 6 de Janeiro
de 1972. Edicao de circulacio interna. Recife: Centro de Estudos Freudianos, p. 50.

63 Ibid., p. 50.

6% Ibid., p. 50.

65 Lacan, Jacques. Conferéncia na Universidade de Yale. 24 de novembro de 1975. In: Lacan, Jacques (24
novembro— 2 dezembro 1975). Conférences et entretiens dans des universités nord-américaines. Scilicet

1976; 6/7: 7-63. Disponivel em Pas-tout Lacan, pp. 1742-1764.
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como analistas. Isso ¢é algo do qual podemos responder no dispositivo do passe. F um passo
que responde a um giro da analise, que supde a queda das identificagdes, um momento de
separacao que permite nos colocarmos no lugar de semblante de objeto.

O que muda? Que saber se produz no final?
Nés analistas somos tolos do inconsciente, mas também “advertidos”.

A ética analitica, como indica Lacan em Os ndo tolos ervam, se funda no modo de ser cada vez
mais fortemente tolo desse saber, desse inconsciente, que, finalmente, é nosso unico lote de
saber.

Acho essa afirmacio forte e precisa. Esse saber que levamos colado a pele é o unico que
temos.

Uma analise levada até o final produz um compromisso com a comunidade analitica, com a
Escola, que ja nido ¢ “dos outros”, mas se torna “nossa”. Fazemo-nos responsaveis por ela.
Ja ndao podemos nos queixar, a mas fazer Escola, apostar por incidir nela, com os meios
proéprios de nossa comunidade de Escola: o Cartel, as instancias, o trabalho na comunidade.

O “saber do psicanalista”, obtido da experiéncia, ¢ dificil de transmitir. Nao o ¢é tanto no
dispositivo do passe, no encontro com os passadores e naquilo que eles transmitem ao Cartel.
Mas o é no esforgo de transmissao a comunidade feito pelos analistas nomeados pela Escola.

Esse saber que querem fazer passar, ¢ um saber sempre falho, pela metade, que produz
perguntas, desperta e, as vezes, pode parecer escasso.

De que saber se trata? Nao é um saber muito esplendoroso, mas ¢é “lacido”. E um saber de
retalhos, de restos. Nao se trata daquilo que institui, mas do que foi destituido, e que permite
operat.

O AE diz algo do que o levou a ocupar esse lugar, algo desse desejo louco, de como ocorreu.
As vezes, algo passa. Outras vezes, nao passa. Nao se trata do sentido, mas do sem sentido.
Nem tudo pode ser dito, ha um indizivel em jogo.

Em Os ndo tolos erram, Lacan se refere ao passe dizendo que “da a oportunidade, de repente,
de ver um certo relevo”. Para poder ver o relevo é preciso distanciar-se, ter perspectiva. O
relevo também se refere a escrita, a erosao, ao ravinamento, que nao é metaférico. Os tragos,
as marcas, constituem uma topografia, um relevo. A escrita é da ordem do real, do
ravinamento do significado. A re-peticio produz ravinamento. Quando a via do sentido se
esgota, aparecem, poderfamos dizer, as particulas em suspensio. E algo daquilo que estava
ali desde o inicio, mas foi preciso o percurso analitico para que pudesse se decantar.

“Dar-se conta (ver) de repente” faz alusio a dimensdo do tempo, ao instante que marca um
antes e um depois.

As elaborag¢des de Lacan, a partir de 1970, vém unir o registro da linguagem falada e o gozo.
Em Mais, ainda, ha coalescéncia do elemento significante e o gozo. A escrita advém trago
onde se 1¢ um efeito da linguagem.

A repetigao se faz presente para dizer que o Um, o traco, esta sozinho; o dois nao advém. E
preciso cotejar esse “ha do um” com o “ndo ha relagao sexual”, que nao se refere s6 ao nao
ha relagao sexual com o parceiro, mas também a falta de harmonia prépria ao falante-ser-
letra, ao falasser (parlétre). Esse Um é um “Um” muito particular, que separa o Um do Dois,
¢ também um abismo.

% Lacan, Jacques (1973-1974). O Seminatio, livro 21: Os ndo tolos ervam/ Os nomes du pai [Les non-dupes ervend].
Edicao de circulacio interna. Licao de 13 de novembro de 1973.
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O “Isso fala” exige um “isso se escreve” que produz a re-peticao, a re-peti¢ao da perda porque
o dois nao advém. A dimensao da re-peticdo obedece a0 que nio cessa de se escrever, a
necessidade, e se apoia na marca que configura o sintoma, que faz supléncia a falta de relacao
sexual.

O que muda a partir de uma analise? Michel Bousseyroux, em seu texto Qual enodamento entre
inconsciente e satisfacao no fim da andlise? (“;Quel nonage entre inconscient et satisfaction a la fin?”),
refere-se a perda de sentido e a possibilidade de uma nova escrita. Quando enviamos um
texto a impressao e colocamos na margem um sinal de corregao para indicar que uma letra,
uma palavra, uma linha ou algumas linhas devem ser subtraidas, suprimidas, escrevemos “d’
un autre effacon”®’. Aqui, precisamente, effacon tem a ver com “de outro modo” e, 20 mesmo
tempo, refere-se ao apagamento. Isso mostra que as regras de escrita mudam. Trata-se de
uma subversao, em termos do escrito, que incide na vida do sujeito e também em sua pratica
como analista. A analise tem efeito de escrita, ndo poderia ser diferente.

Em sua transmissao, cada AE, a sua maneira, com seu estilo, tenta dar conta do que, para
ele, foi produzido. O que esperamos dos AEs?

Lacan esperava deles que, com sua experiéncia, pudessem ajudar a fazer a psicanalise avangar
e esclarecer a passagem de analisante a analista.

O AE ¢ aquele que quis dar “as provas”, quis poder transmitir algo daquilo que apreendeu
de sua experiéncia. E por isso que esta especialmente sensivel, advertido daquilo que
concerne ao inconsciente. E fortemente tolo do inconsciente.

O analisante que chegou ao final de seu percurso, ao final da anilise, experimenta, sente, o
furo. Esse furo do qual temos horror e do qual defendemo-nos esquecendo, dormindo ou
assentando-nos em um saber institu{do, mais préximo ao discurso universitario do que ao
discurso analitico. E por isso que o topo da experiéncia analitica é precario. H4 um instante
fugaz de abertura, de clardo [destello]. Algo do real se vislumbra, mas, em seguida, o
inconsciente se fecha, a escuriddo volta. Esse real provoca seu desconhecimento e sua
negacgao.

O AE nio s6 nos traz um pouco de ar fresco, de algo novo, que nem sempre podemos pegar,
mas que, contudo, nos toca, nos impacta, como também produz um torvelinho. Com seu
testemunho, com seu trabalho, o AE aborda a teoria a partir do que que foi produzido em
sua experiéncia e a partir de uma posi¢ao nova. Aquilo que transmite ¢ singular, é de sua
propria colheita. Se o escutamos com certa ingenuidade, sem tentar fazer com que todos os
parafusos entrem nos buraquinhos, eles nos pdem a trabalhar, pois abordam os problemas
cruciais da psicanalise.

Lacan queria que houvesse torvelinho em sua Escola, que estivesse acordada e viva. E
especialmente do AE que algo do novo pode vir, algo que nos impulsione a trabalhar, a
acordar. Eles estdo ainda na brecha, trabalham a partir da hiancia.

Nao podemos esquecer que, como psicanalistas, temos uma relagio complexa com o saber,
uma vez que 0 negamos, o recalcamos e, as vezes, até nao queremos saber nada disso. Assim,
a meu ver, ¢ por isso que Lacan frequentemente insiste para que os analistas “jovens”, os que
ainda estao proximos daquilo que foi sua experiéncia, possam escutar coisas que passam
despercebidas para os veteranos. Portanto, manter viva a experiéncia do inconsciente é o que
nos da certo saber fazer.

Tradugao: Maria Claudia Formigoni

67 Bousseyroux, Michel. Lacan, le borroméen. Toulouse: Erés, 2014, p. 265.
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Revisao da traducao: Sandra Berta

“Saber haver-se’?

Camila Vidal

“Esse saber haver-se ainda é meio proximo demais do savoir-faire, sobre o qual pode
ter havido um mal-entendido agora ha ponco, o qual alids favorect, para agarrar vocés
por onde convém, pelo ventre. Trata-se mais de um saber haver-se (savoir-y-étre). "

O que a psicanalise nos ensina é que ha um furo no saber; um furo no saber sobre a constituicio do
sujeito, ali s6 resta uma marca, marca de gozo desta constitui¢do que nenhum saber vird jamais
recobrir. Um impossivel que concerne tanto a analise quanto a sua transmissao e, portanto, a propria
formacio do psicanalista. Esta é a otigem dos sintomas, poderfamos dizer, dar um significado a essa
falta ¢ como sujeitos nos apressarmos a transformar esse impossivel em impoténcia na tentativa,
sempre infrutifera, de escapar do horror produzido por esta origem em relacio a linguagem.

Para Lacan o psicanalista, mais que o resultado de uma formacio é o produto de uma andlise levada
até seu fim, ou seja, o analista é o produto da propria analise, da mesma forma que o sujeito é o
produto da operacio de linguagem, por isso pode dizer em algum momento que ele nunca falou da
formacao do analista mas de formagbes do inconsciente jogando com a de-formagao que a formagao
introduz.

E necessario, entdo, perguntar-se que saber é o que se obtém ao final de uma andlise e em que esse
saber permite ao analista um saber fazer diferente na direcdo da cura.

O percurso do tratamento e sua finalizacdo me permitiu verificar como o ponto no qual se constitui
a neurose ¢ a0 mesmo tempo o ponto de separacio. Ali onde a contingéncia de meu nascimento pos
em evidéncia a dificuldade de minha mae com o nome, constituindo o n6 da prépria neurose, é o
mesmo ponto que produz esse desencontro precoce entre ambas e me obriga a buscar fora, produz
um ponto de separa¢io radical que possibilitard mais adiante o encontro com a psicanalise. Ou seja,
onde a operacio de separacdo possibilita 0 advento do sujeito, ali mesmo se constréi a neurose, por
isso a andlise permite a esse sujeito separar-se de seu proprio ato, ndo confundir-se com ele, questio
crucial para a direcdo do tratamento se temos em conta o que Lacan nos diz sobre o ato analitico que
¢ um ato sem sujeito (“é um sujeito que em ato nao ¢” Aula de 10 de janeiro de 1968, Seminario O
ato analitico).

E possivel relacionar este saber obtido ao final com o saber fazer do analista? E possivel estabelecer
uma articulacio entre ambos?

Uma pratica ndo tem necessidade de ser esclarecida para operar, nos diz Lacan, no entanto podemos
afirmar, sem nos distanciar demasiado de sua colocacio, que o “‘saber fazer” ndo s6 requer
necessatiamente do esclarecimento mas também que estd intimamente ligado a ele.

Vamos a clinica.

“Nao se deixar usar” esta ¢ a forma clinica que toma o ponto de separa¢io em um filho de uma mie
abusadora. Creio que o exemplo mostra bem, por um lado a eficacia da formulagio no que se refere
a separacio, nio se deixar usar, e por outro o patologico, no sentido de pathos, da neurose ai
constituida. A analise opera sobre o fantasma sustentado nessa formulacao, mas nada pode fazer com
a marca deixada por essa constituicio. Auténtico incuravel, portanto, posto que o “nio se deixar

88 Tacan, Jacques. (1968-1969). O Semindrio, livro 16: De #m Outro ao outro. Rio de Janeiro: Zahar, 2008, p.
202.
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usar” nio ¢ uma resposta do sujeito, mas o sujeito mesmo ¢é essa resposta, insondavel decisio do ser
que funda a possibilidade mesma da operacdo de separagdo que completara assim o advento do
sujeito.

Barata [Cucaracha) é a ponta minima tomada do outro, necessaria para produzir um enodamento ali
onde o oximoro materno convoca unicamente a opacidade de um gozo, aquele que “seria necessario
que nio...”. “Fazer-se um nome com as insignias do Outro” é o axioma fantasmadtico construido na
relagdo com esse oximoro e “fazer-se esmagar” é a vertente pulsional enlagada via significante com
“barata”.

O surgimento desse axioma permite uma re-interpretacio da historia.

“Barata” foi marcada com um “fazer-se esmagar” sua existéncia. O descobrimento de que atras desse
“barata” se encontra a dificuldade materna com o nome deixa vislumbrar a opacidade do desejo
materno e produz a queda do Outro: “...ndo era uma dificuldade com ela, era uma dificuldade dela
(da mie) mesma.

Chegando a esse ponto “barata” é o mesmo que qualquer outro significante provido de qualquer
outra significacdo possivel. Pouco importa ainda que obviamente, ndo seja indiferente e que tal
significacdo tenha sido de grande importancia ao longo da histéria.

Pouco importa o sentido, porque a significacdo cai, ja ndo é necessario “fazer-se esmagar” para
sustentar o sintoma, para sustentar o Outro, uma vez que “barata” tornado sinthome possibilita a
consisténcia subjetiva por fora do ato que o fez possivel.

Assim o pulsional, sempre ligado ao significante e que ndo tem outra forma de traduzir-se que nio
seja na forma de pensamento, trabalha contra a separacdo e nesse sentido se alia ao saber e ao
pensamento. “Voltei a me deixar enganar” dizia uma paciente fazendo referéncia ao enredamento mil
vezes repetido em relagio a uma formulagio precisa: “ndo ha direito”. E o enrolar-se a0 qual faz
referéncia Lacan, que deixa sempre o sujeito suspenso em seu sintoma a mercé desse Outro que nao
existe.

Portanto, de um lado o ato e do outro o pensar, vertentes de uma polarizacdo a servico da
identificacio e a falta de separagdo ao proprio ser falante. E a férmula do ato, nos diz Lacan, seu
efeito de ruptura sobre o cogito.

A queda do sentido ao final da andlise permitira o atravessamento do fantasma e a queda do Outro,
consequéncia, como dizfamos: ja nio ¢ necessario “fazer-se esmagar” para sustentar o Outro, para
sustentar o sintoma, uma vez que este se sustenta sozinho (barata); entretanto algo disto serd posto
em jogo em cada momento decisivo de separagdo para este sujeito, nao pode ser de outra maneira, ja
que € assim que se constituiu, essa marca de gozo ¢ indissociavel do proprio parktre. A pattir deste
esclarecimento o sujeito podera, quando seja o caso, distante do padecimento neurético, ler ali, a cada
ocasido, nesse “fazer-se esmagar”, a marca de uma separacdo realmente efetuada. Real incuravel, mas
que permite certamente um “fazet” diferente com a pulsdo...as vezes. Sair do emaranhado, reconhecer
af sua propria marca e extrair as consequéncias.

O “saber fazer” do analista ndo é outra coisa, no meu entender, que o resultado deste esclarecimento.

Primeiro, constatagdo do incuravel. Verificacido do sujeito como produto, ou seja, resto da operacio
de linguagem, posicio necessaria para a operacio do analista.

Lugar dificil porque a analise pode destituir o saber criando um desejo inédito, o desejo do analista,
sustentado na constatagio de um furo no saber, mas o que nido se desdobra, como dizfamos, é a
propria marca, marca deixada pela forma como foi constituido no ato de separagdo, auténtico real
singular que faz do préprio parktre um resto de operagdo da linguagem.

Um caso clinico apresentado nas altimas jornadas da EPFCL, ocorridas em Vigo, trazia o caso de um
homem que se apresenta no consultério como um dejeto social e ao qual, o encontro com um
psicanalista, permite abordar a questio do resto de forma a nio ter que encarni-lo. Entre nega-lo,
como trata de fazer o capitalismo, e encarna-lo como fazia este sujeito ha outro tratamento possivel.
Esta é a aposta da psicanalise.
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Poderfamos inclusive dizer que a a psicandlise ¢ em si mesma um resto, um produto da civilizagao,
do saber da ciéncia. Um discurso que se reconhece como falho e de um momento particular da
histéria do humano; ndo é um discurso universal e que, por sua vez, produz também seus proprios
dejetos, ndo nos esquecamos. Nossa mesma Escola do Campo Lacaniano poderia ser pensada como
tal.

Portanto, é a constatagdo, na andlise, da posi¢io do sujeito como resto da operacio de linguagem, o
que permitira ao analista operar em posi¢ao de objeto destinado a converter-se em mero resto, lugar
necessario para o desdobramento de qualquer tratamento.

Segundo. Se podemos dizer que a neurose se constitui no mesmo ponto em que o ato de separacio
permite a finalizagdo da constituicdo do sujeito (alienacio-separac¢do), entdo nos encontramos diante
do fato de que efetivamente hd um ato sem sujeito, prévio a sua constitui¢ao, ja que é necessario para
que este possa constutuir-se. Isso se coloca, entdo, a servico da dire¢do do tratamento, uma vez que
o ato do analista é também um ato sem sujeito. Essa constatacdao do fim fornece, ndo de um modelo,
mas a estrutura que permite o posicionamento do analista por fora da posi¢io subjetiva, por fora do
pensat.

E como sujeito que se pode dizer sim ou ndo, na posicio de objeto sé cabe o sim. Permitir que o
analisante se descole de seu gozo, deixa-lo desenvolver o argumento, a experimenta¢io e as provas,
para chegar a constatar sua evidéncia - poderiamos dizer, utilizando o uso que se faz em ciéncia da
nogio de benevoléncia - deixar-se usar, agora sim, para colocar o outro em trabalho.

A mesma regra de associacio livre nio pede outra coisa que a “abdicacdo” do sujeito, separar o sujeito
do ato de dizer® para apontar para o real de sua constitui¢io.

Separat-se do ato, ndo se confundir com ele, implica entdo uma distancia da ética do bem e do mal
para introduzir-se no terreno politico do que é possivel, liberando o sujeito de toda exigéncia do
impossivel; e é af onde o supereu se esvazia de sua demanda sadica.

Trata-se de fazer do real uma referéncia, uma bussola, esta é a otrientacdo lacaniana, “saber haver-se”
(saber estar ali/savoit-y-étre) como nos diz Lacan na citagdo do inicio do texto.

A “Névoa”, tal como a apresentei em meu testemunho do passe, aparece como o que outorga um
ponto de ruptura a esse trabalho de simbiose que o pensamento e os atos produzem no “mental” do
ser humano. O oximoro da Névoa é um ponto de chegada pois sempre foi o ponto de partida, mas
nao é nada em si mesmo até o momento em que se produz a separacio desse real.

Somente isso, nenhum saber, nenhum real pois nio se trata de permanecer na Névoa, mas
simplesmente de estar af, separado dela, essa é a posi¢ao analitica. Em termos freudianos, ndo é outra
coisa que a atengao flutuante. Névoa de escuta de palavras separado dessa escuta.

Traducao: 1uiz Guilherme Mola

Revisao da tradugao: Sandra Berta

9 Lacan, Jacques. O Seminatio, livto 15: O ato psicanalitico. Licio de 7 de fevereiro de 1968.
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OUTROS TEXTOS

A transmiss(4)om”’ da Psicandlise

Marie Annick Le Port Gobert
Texto apresentado em Toulouse (polo 6, FCL), no 28 de margo de 2017.

O que ha de novo ap6s a conclusio de Jacques Lacan, em 1978 no Congresso da Escola
Freudiana de Paris sobre a transmissao, quando ele diz que com sua invengao do passe, ele
acredita que hd uma transmissao possivel da psicanalise?

Ele chega a pensar que a psicanalise ¢ intransmissivel e que cada analista deve se por a
reinventar a psicanalise.

Isso foi entdo dois anos antes de sua morte e bem depois de “O Aturdito”. Até mesmo sua
hipétese de fazer valer uma inscrigio matematizavel da questdo da pulsao ou do gozo parece
nao ser mais viavel. Seria seu trabalho sobre os nés borromeanos que lhe faz renunciar a
hipétese da transmissao?

Apoio minha argumentag¢do na frase de Lacan em O Aturdito. ""Que se diga fica esquecido por tris
do que se diz em o gue se omve”’ " € me coloco na tarefa de fazer o que Lacan propde, pensar a
transmissao da psicanalise em termos de sua impossibilidade de ser transmitida.

Tenho bem presente a nogao de real da experiéncia na psicanalise.

Sabemos que essa experiéncia, acontece no corpo. Entre dizer e desejo ha, com efeito, o
espaco mantido da psicanalise em seu real o qual sempre nos perguntamos como transmitir.

Em janeiro passado, em Avranches, assisti uma conferéncia proposta por Vicky Estevez AE
‘traumatizada’” de nossa Escola ha 5 anos. Ela nos fez escutar o fundo sonoro de diferentes
linguas gravadas por 2 pesquisadores (Vincent Barras e Jacques Demiere). Sua proposta foi
de nos fazer ouvir o singular fundo sonoro de diferentes linguas e fazer valer o que Lacan
nos diz em Mais Ainda: o dizer ex-siste em relagao ao significante.

Imediatamente, isso me deu, sem que soubesse ainda [encore, en-corps, no corpo], uma percepgao
do que poderia ser o efeito sonoro da lingua no sujeito. Principalmente sobre o pequeno
bebé que percebe desde o nascimento os sons do Outro que lhe fala. “Captei” alguma coisa
de um Dizer de minha colega que me atravessou no momento mesmo em que ouvi suas
gravagoes. Seguindo seu trabalho sobre a transmissdo que posso escrever com 0 pequeno
@7, entre parénteses. O pequeno A’ [i] do imaginario excluido dessa transmissao que nio é
missao, mas som.

E uma sonoridade improvavel que lhes proponho entio, a transmisS OM.

70 Transmiss(i)on, no original.

1O vetbo entendre tem a conotacao de omvir e entender em francés, adotaremos, para este texto, a Opgao oxvir,
mais usual, e advertimos o leitor que em muitos casos a acep¢ao ‘entender’ parece mais adequada

72 Lacan, Jacques. O Aturdito. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.; 2003, p. 448.

73 A palavra ‘trou’ em francés é também traduzida por ‘furo’. No texto, a autora utiliza ‘troumatisée’, mas na
traducio essa possibilidade se perde.

Wz,

74497 transmiss(i)on /47 transmiss(3)o.
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Haveria um Dizer que passa através dos ditos, ouvido nas palavras da lingua e que se esquece.
Provavelmente nada mais do que uma musiquinha que se ouve em toda transmissao qualquer
que seja ela. Penso aqui no livro do Primo Levy E isto um homen.

E a primeira musica de alingna [lalangne], atravessando o corpo do bebé, um Dizer sobre o
desejo de viver vindo do Outro, que permitira ao bebé se fazer um corpo e de atravessar o
muro da linguagem para dele se servir por meio dos buraquinhos, dos significantes que ele
escolhera para se decidir a falar.

Como 1ss0 se passar

A chegada da sonoridade dos ditos do Outro fara choque, atentado contra o corpo. A
primeira reagao sera a recusa desta tentativa do real sobre o corpo da crianga. Essa recusa
constitui a primeira afirmacao do sujeito. A seguir vem a posicao ética do sujeito, sim ja esta
la, a0 consentir em fazer passar ao corpo os sons provenientes dos significantes da mae.

O corporal tece com os significantes da linguagem, em sua sonoridade, os entalhes, os sulcos
(como dizia Marie-Noélle Jacob Duvernet) que farao trago.

E a ressonancia, como um eco longinquo no corpo, que ira fazer corte, separacao radical do
sujeito de si mesmo. E o eco no corpo, como nos diz Lacan. Esse eco, consentido pelo
pequeno sujeito, nio produzira nada mais do que um fenémeno de gozo do corpo. F esse
Dizer do corpo que ficara esquecido, primeiro recalcamento originario, primeira Bebajung do
sujeito do inconsciente.

Vemos bem essa experiéncia quando o bebé se exercita ao produzir suas primeiras lalagoes.
Ele faz caretas, empreendendo um esforco extraordinario com sua boca, sua garganta, seus
musculos, para enfim produzir uma lalagio improvavel, que produzira novo saber, para
sempre adquirido e provocara uma jubilagao bem exteriorizada. Esse jubilo sera contagioso
e o Outro lhe fara referéncia, repetindo com o bebé para reencontrar rapidamente, antes que
isso se perca, o gozo produzido por essa inven¢ao da nova lalagao, esbogo da linguagem
seguinte que vira mais tarde. Isso que se transmite é da ordem do desejo de viver, pulsio em
dire¢ao a vida, induzida pela do Outro.

Por essa pura escuta musical, o fundo sonoro das palavras faladas pela voz do Outro, passam
do acontecimento da sonoridade ao advento incorporado do significante da linguagem, de
onde ira se constituir uma novidade radical, uma fala possivel que fara linguagem e laco com
0s outros.

Falo da ética do sujeito, porque ¢ claro, trata se para o bebé de consentir, nio apenas em se
deixar levar pelas sonoridades reais do Outro, mas também de admitir que a passagem ao
corpo de inicio ao gozo provocado e faga entdo corte para dar lugar ao significante de alingua.

O que advém daf ¢ inédito, o jamais dito que nascera deste encontro com o Dizer impossivel
de dizer. A escolha sonora se tornara um dizer, uma escolha arbitraria e improvavel,
desconhecida pelo sujeito, a ultrapassagem completa, lhe tornando outro para si mesmo. Mas
sua grande surpresa serd inventar um som/significante que serda sua marca de fabrica no
desejo do Outro, e o inscrevera para sempre na linguagem.

Aquele que recusar esse choque, esse primeiro gozo consentido, e se mantiver nessa recusa
sem poder passar ao saber, serd um sujeito autista? E o psicotico, como podemos supor a
passagem? Talvez diante da sonoridade, haja consentimento do gozo, passagem ao corpo,
mas a passagem a linguagem se fara pela ndo escolha de suas sonoridades, todas iguais sem
distingao, sem a proposicao desejante do Outro que insiste que a passagem ao significante
seja orientada por seu desejo. Num sé golpe, todos os significantes da lingua serdo tomados
como soltos sem escolha possivel, o que culminarda em um sujeito que podera manejar e
aprender a linguagem, mas sem amarrag¢ao, sem a punc¢ao da metafora paterna, sem tragar o
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sulco escolhido das palavras da fala futura. Pode se entao ver aqui que ¢ entre o Dizer e o
Desejo que se transmite a vida. E que o Desejo, ¢ entdo o desejo do Outro.

Nao se trata entdo de nada além disso, nada a mais ou a menos, no procedimento do passe
lacaniano. Fis o modo como entendo o entusiasmo apds o passe para o analista jamais
conseguir dizer do desejo de analista, que se fara um saber ao ter sido ouvido. Talvez nio
apenas ele, mas também o cartel.

O entusiasmo vem de ter atravessado esse momento, aquele onde o gozo remanescente que
faz viver torna se somente, simplesmente uma musiquinha que se ouve e que nao ficara, que
se esquecera, até o proximo momento onde o automaton da vida desemboque na depressao.
De repente, sem nenhum aviso, essa musica vem novamente tilintar o ouvido do sujeito do
inconsciente, acorda-lo, lhe propor uma nova passagem frente ao inesperado do real. A
passagem precedente do gozo ao saber ouvida deixara um trago.

Essa sonoridade escolhida, esse Dizer que situa o sujeito em relagao ao Desejo que nao pode
se dizer, e entdo em relagao a castragcao que é puro real, sera sempre o sal da transmissao.
Particularmente esse (sal) que o cartel do passe no dispositivo da Escola pode ouvir do desejo
de analista, que é também ele um Dizer que se ouve. A Nomeag¢ao de AE é provavelmente
fundada sobre o entendimento de cada um que constitui o cartel. E isso que suponho que
provoca ou nao uma nomeagao de AE.

O Dizer serviria para situar com um grande D no nivel da transmissao do desejo que nao
pode se dizer, mas que se ouve. Sera preciso que o analista saiba fazer soar o saber impossivel
do passe com seu corpo, em seu ato, a cada vez que esse for requisitado. Sera preciso ter
incorporado seu proprio saber, mas também o dos outros, de seus pares, de Freud e Lacan.

Dizer ¢ um ato™. E o que nos diz Lacan, dizer ndo ¢ uma fala, nem uma cangao, apenas a
musica que indica que estamos passando por um momento marcante, que ficara esquecido,
mas que fara trago.

Na conclusio do 9° congtresso da EFP em julho/78, a qual fiz referéncia a proposito da
transmissao, Lacan se coloca a questao de saber como ocorre ao analista essa possibilidade
de curar seus pacientes das neuroses, na auséncia mesmo do desejo de curar. Ele supde que
ha ‘algo’, que é uma questio de ‘truque’. Qual a razao para nao supor que esse ‘algo’ feito com
a voz do analista, que é o mais real de sua pessoa, ¢ sobre ela que o paciente ird suportar o
sintoma? A voz escapa para cada um, sabemos disso, nao temos ideia alguma, qualquer
representacao, isso ultrapassa o sujeito. Mas isso lhe permite restituir seu corpo.

Esse algo do passe, o que se transmite, na passagem que vai do encontro da impossibilidade
de dizer ao gozo assumido da vida, até o ato fundador de um saber muito especifico, esse
algo, ¢ algo que hoje me agrada chamar de um som, ou alguma coisa que parece com isso,
uma musicalidade. Uma improvavel musicalidade.

A passagem frente ao muro da linguagem, como no impasse do sujeito que se vé vazio de
objeto no passe, se faz, a meu ver, do mesmo modo. E a confrontagdo a um gozo
absolutamente ligado ao nada, ao vazio de sentido. H4 diretamente do choque com o corpo
(um #uché)’® uma ligagdo imediata ao fato de nada compreender, dai decorre um trabalho que
tem lugar de saber. E porque esse gozo que nio se liga a nada explicavel, podemos chamar
de gozo Outro, gozo d’A mulher que nio existe. Gozo impossivel de dizer, que apenas se
experimenta.

De onde, outra questio: se ha uma contingencia provavel entre o gozo feminino e a
transmissao da psicanalise, esse ‘algo’ musical é ouvido do mesmo modo pelos homens e

7> Lacan, Jacques. O Seminario, livro 22: RST. Licao de 18 de marco de 1975.
7S tiqué
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pelas mulheres? Ou ainda: como o Dizer passa para as mulheres e para os homens? Como
agarrar o sexual da linguagem?

Se o Dizer depende do gozo feminino, e a gramatica da linguagem proposta pelo Outro
depende também de uma sexuagdo, o Dizer desse Outro nao esta ausente no desejo de
interpelar sua crianca ao lhe indicar seu sexo no seu desejo. A marca da linguagem ira
inscrever entdo, no corpo da crianca uma identidade sexual, qualquer que seja o sexo
anatomico dessa crianca. F apenas mais tarde, com o consentimento falico que a crianca se
orientara talvez diferentemente. Essa reflexdo advém, em parte, de uma conversagio com
minha colega e amiga Elisabeth Iéturgie, ela também traumatizada [trommatisé) AE em
dezembro de 2004.

Concluindo, os cinco tempos légicos que proponho extrair do processo de integra¢ao do
Real com o corpo do sujeito do inconsciente, visam dizer algo de um possivel entendimento
da transmissao, seja ele da psicanalise ou da transmissao de qualquer ordem.

Chogue com o real/ Recusa/ Etica do sujeito) Ato] Novo saber fazer com o gozo indizivel

Indica que essa passagem obriga a invenc¢ao de um novo saber, produzido do inédito, seja na
vida ou na analise. Esse novo saber é um saber que nao pode se dizer, se explicar, se
contradizer evidentemente, um saber nao oponivel a qualquer coisa que seja. Ele assinala um
ponto indiscutivel, incompreensivel e inesperado da vida, aquele do gozo primeiro ocorrido
no momento de um atentado, um golpe no corpo do humano, a linguagem, cuja
consequéncia ele tem que engolir, seja ela 0 gozo que se impde e nao importa em que
momento da vida, tampouco quantas vezes ele se impuser, e da qual temos que nos fazer de
amigos preferencialmente, o parceiro e vence-la. Isso ajuda, nas vezes seguintes, a se sentir
em principio vencido, para vencer em seguida com a eficacia da castracdo encontrada na vez
precedente.

E isso nos indica talvez que para a psicanalise, sua transmissdao e seu futuro nio se trata
provavelmente de nada além dessa musica, esse ‘algo’, essa ‘melodia’ [meélodie: méle an dit”']
como me propos Jacques Tréhot... essa respiracio, quem sabe?

Tradugdo: Tatiana Assadi

Revisdo da tradugio: Sandra Berta

Do saber-fazer ao saber-dizer do psicanalista
Albert Ngtiyen
HFOE Barcelona — 19 de novembro de 2016

Vou tentar desenvolver algumas observagdes sobre essa questio do saber, desta vez
declinada de uma maneira diferente da suposi¢ao de saber que esta no cora¢ao da psicanalise,
na transferéncia. Ora, precisamente a suposi¢ao de saber ¢ o motor da produgdo do saber
inconsciente, e finalmente, os dois termos que avancei para essa intervencao resultam, do
lado do analista, a0 mesmo tempo o saber-fazer e o saber dizer e, do lado do analisante, a

77 misturada ao ditto. (NdT).
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incursao do dizer nos ditos. Em “O Aturdito”, Lacan mostrou que esta dimensao do dizer é
da ordem do real e que o dizer suporta os ditos na cura, ele ex-siste aos ditos.

Este saber-fazer que se pode facilmente ligar aquilo que se chama de experiéncia do
psicanalista, o saber do psicanalista depende do que se pode colocar sob a expressio “estar
avancado em anos” [avoir de la bouteill]]”® equivalente a “ter experiéncia”, “ja ter visto isso de
todas as cores”.

Creio que podemos opor ai aquilo que Lacan pdde dizer em outro lugar, ou seja, que nio é
suficiente apertar as teclas certas para que o saber venha e resolva a analise do analisante. F
a critica do psicanalista funcionario que Lacan reiterou diversas vezes. Voces sabem que ele
nao deixou de colocar e recolocar os analistas na berlinda: o funcionalismo do psicanalista é
um de seus alvos.

De onde, alias, ele vai questionar, como vamos ver, este saber-fazer, particularmente em O
Sinthoma, muito interessante sobre esse ponto: com efeito, ele declinou o saber, o saber-fazer
[savoir-faire] e o “saber fazer al com” [savoir-y-faire] e mesmo em outra parte, o “saber haver-
se” [savoir-y-étre] e o “saber-entrar” [savoir-entrer]; e o sentido de cada férmula varia. Podemos
ligar essa declinagao com o ternario: artesao, artifice, artista.

O saber fazer é do registro do artesdo, enquanto que para o artista ha algo que vai mais além
do saber-fazer. Que exista para o artista um certo uso do artificio, isto é, do simbélico, nao
se pode mais pensar sua pratica de outra forma: o artista produz algo da ordem do singular,
do unico, mas nao sem passar pelo artificio.

Alias, penso que podemos, de uma maneira mais leve, aproximar o artesio cuja produgio
tem a ver com um certo artesanato, com uma certa bricolagem com o modelo do analisante
e o artista, com o modelo do analista, aquele que ultrapassou um certo artificio para chegar
a arte da interpretacdo (exemplo de artifice: o dispositivo analitico ou o recurso a certas
representagoes sociais).

A arte do analista depende da arte-dizer, o que é bem mais dificil [plus coton]. O analista, ao
iniciar sua pratica, se encontra muitas vezes bem mais proximo do artesao (um elefante numa
loja de porcelana, dizia Lacan).

Entdo, aquilo que chamamos a experiéncia do analista, experiéncia que ¢ a da cura, a qual é
necessario acrescentar a experiéncia que ele faz da doutrina, do saber analitico estabelecido
e, em terceiro lugar, a experiéncia que ele tem do saber adquirido em sua prépria cura e —
isso ¢ sobremaneira importante — as consequéncias que ele pode tirar desse acesso ao real
que — é necessario lembrar — é na psicanalise real sexual: ndo ha relagao sexual.

A arte de dizer do analista depende deste ternario do saber, do n6 que se faz a partir:
- daquilo que ele escuta nas curas que ele dirige,
- de sua elaboragao ( Durcharbeitung) a partir do saber obtido em sua cura,

- da sua relagao a doutrina analitica. Deveria ser feito um capitulo sobre a evolugao da relagao
do analista ao saber de doutrina. Eu dou apenas um eixo pois a questao é a0 mesmo tempo
vasta e arriscada: a relacao com a doutrina se esclarece a luz do desenvolvimento do saber
advindo das consequéncias que o analista tira do saber de sua cura, no primeiro plano do
qual faz-se necessario colocar evidentemente sua relacio com o real e sua relagio com a
verdade.

78 A expressdo “avoir de la bonteille” é uma expressio francesa que tem sua origem numa metifora dos dominios
vinicolas e que tenderia a dizer que o vinho amadurece ao envelhecer, de preferéncia em sua garrafa. (NdT).
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Por ora, deixo de lado essa questido pois penso que ela é um pouco espinhosa mas estou
certo que o trabalho da Escola, se ele ficar limpo daquilo que Lacan chama no discurso a
EFP “a produgio estagnante dos psicanalistas” - dai porque ele esperava dos AE um saber
sobre os pontos vivos da psicanalise - dessa forma, o trabalho da Escola, com essa condigao,
pode contribuir para fazer avangar, alargar o trabalho da doutrina da qual Lacan nos deixou
sulcos promissores.

Acrescento que o dizer nio se superpoe exatamente ao ato, pois se “o ato tem o lugar de um
dizer que modifica o sujeito”, portanto ele nao pode ser assimilado ao dizer — salvo, talvez,
se considerarmos que o dizer e o ato constituem duas modalidades do corte. Com efeito, o
dizer pode muito bem se apresentar como corte silencioso, mesmo como emenda [épzssure],
junturas [raboutage]. O que fica claro e é por isso que se pode considerar que o dizer e o ato
sao importantes, e que se trata de refazer, de reparar o n6 mal feito na neurose entre o

€Cc_2

simbolico, o imaginario e o real que contornam em seu centro o objeto “a”.

Foi isso que eu disse a respeito em meu argumento, que lhes relembro agora: “trata-se de
que o analista abra a via para seu analisante, o que nao pode acontecer sem que lhe demos
voz. O que pode querer dizer “dar voz”?

Dar voz equivale a “dizer” e em que medida “dar voz” tem relagao com o real?

E necessario aqui retomar esta questio da voz que Lacan resolveu ao estabelecer a teotia do
objeto “a”. Ele deu a voz um estatuto particular ligado a estrutura, diferente daquele das
outras pulsdes pois implica esse outro 6rgao que nao pode se fechar, a orelha, pelo fato de
que o trajeto da pulsdo se encontra modificado, é um ir sem volta.

Na cura o analista esta na posicao de semblante do objeto. E nessa posicao que ele pode
¢ ¢

abrir a via trazendo a luz o saber analisante, nao sem querer... dizé-lo. E, esse “lo” de “dize-

lo” é da maior importancia. Vou tentar fazer vocés compreenderem isso.

Em seu Seminario L 7zsu que vem justamente depois de O sinthoma e no qual Lacan introduz
“o um equivoco” [/ ‘une-bévue] e onde, em novembro, ele avanga a teoria de final da analise
conforme a identificacao ao sinthoma, ele trata disso na sessiao de 21 de dezembro de 1976
ao interrogar a diferenca entre saber e conhecimento.

“O saber-fazer é demonstrativo no sentido que nio funciona sem a possibilidade de um-
equivoco. Para que essa possibilidade se extinga é preciso que ela cesse de se escrever, ou
seja, que encontremos um meio”.

E ele diz: como distinguir equivoco e saber?

Ha “o saber que se sabe” e “um-equivoco” substitui o saber que se sabe pelo principio “de
que se sabe sem sabé-lo”. Ele faz equivaler este “lo”, nao a um saber, mas ao fato de saber, e
acrescenta: “E bem nisso que o inconsciente se presta a0 que acreditei dever suspender sob
o titulo de “um-equivoco”.

Vocés devem ter notado que ele se utiliza desta expressio “O que se sabe”” (o-sai),

encontrada neste mesmo ano em o Preficio a edicio inglesa do Semindrio XI: “O que se sabe,
consigo [on /e sait 50/ de esp de um laps — e conclui “s6 entdo temos certeza de estar no
inconsciente™ (inconsciente real).

E a partir daf que a expressao “saber lidar” [savoir y faire] que Lacan formulou com o saber e
o saber-fazer adquirirem sentido. “Saber lidar” ndo tem o mesmo sentido de “saber-fazer”,

" Lacan, Jacques. Prefacio a edi¢io inglesa do Seminario XI. In: Outros escritos. Rio de Janeiro, Jorge Zahar
Ed.; 2003, p. 167.

80 Ibid, p. 167.

81 Ibid, p. 167.
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a diferenca, diz Lacan, é que para o saber lidar, ndo se toma a coisa em conceito. Isso vai
permitir a ele acrescentar em 15 de fevereiro de 1977 que a relagio do saber com o
inconsciente implica “O que se sabe, consigo” [On le sait soi:

“O inconsciente ¢ uma entidade que tentei definir pelo simbdlico, mas que nio ¢, em suma,
senao uma entidade a mais, uma entidade com a qual se trata de saber lidar [savoir y faire].
Saber lidar [savoir y faire] nao ¢ a mesma coisa que um saber [...] O inconsciente é o que faz
mudar alguma coisa, o que reduz o que chamo o sintoma [sinthéme] |[...].”"

Por exemplo, ele sublinha que no titulo do seminario “L7usu gue sait de l'une-bévue s’aile
a mourre” - O nao sabido que sabe de um-equivoco se ampara da morra - (uma asz que se
alava a mora) essa asa que € ela, e ela ou ele é o inconsciente, portadora (portador) de saber.

Chamo a atengao de vocés para o que Lacan conclui disso e que me parece ilustrar
perfeitamente, dar peso, tanto “aquilo que se sabe sem saber” quanto “o que se sabe,
consigo”[on /e sait 50i], que se esta no inconsciente (é nisso que se o inconsciente é um saber,
como ele diz em Les non-dupes errent , no final do Seminario, é¢ um saber que desagrada, e ele
desagrada porque trata-se de um tipo de saber particular, de um saber que se sabe mas que
nao diz seu nome). Eu o cito:

“Ele (0 inconsciente) sabe, no absoluto e apenas no absoluto, ele sabe que en sei o que havia na carta -
acrescento: na carta® de amor do Semindrio 20, S(A) -, mas que apenas, en sei - pois que, com
efeito, nao existe Outro do Outro Na realidade, ele nao sabe portanto nada, a nao ser que eu sei, mas
que isso ndo € razao para que en lhe diga”.* (e, isso também nio é uma razdo para se ignorar o

“que se sabe”).

Devo dizer que descobri isso ao trabalhar para esta intervencao e que, finalmente, captei as
duas faces do inconsciente: se de um lado, o inconsciente se capta pelas formacoes do
inconsciente, por outro, o inconsciente real ndo pode ser captado a nao ser através desse
dizer “que se sabe” [gu ‘on saif] que equivale ao “o que se sabe, consigo [gu ‘on le saif]”, saber
sem saber determinado, sem saber da ordem do simbdlico e eu irei até o ponto de dizer que
¢ um saber impossivel, e por isso, real. De um lado ha esse saber do simbdlico que se diz,
que pode passar ao dito, e de outro lado, esse saber que nio passa ao dito, da ordem da letra
que se escreve e que ¢, portanto, da ordem de um-dizer. (Peco que vocés me desculpem pela
aridez de meu proposito, mas penso que essa diferenca ¢ capital para a analise e para os
psicanalistas)

O inconsciente como real, o inconsciente real, é ele também marcado pelo impossivel: eis
aqui a consequéncia principal do “nao ha relagao sexual”.

Tudo isso niao é sem consequéncias para a pratica da analise onde se trata de dizer. E dizer
implica a voz. Nao se pode falar em saber dizer sem levar a voz em consideracio, esta voz
da qual Lacan fez o objeto « por exceléncia.

Para aquele que se coloca como analista, ha sempre que escutar, antes mesmo de poder ouvir
a ligagao muito forte que existe entre a voz e a lingua. Trata-se de escritos, certamente, mas
justamente eles sio ouvidos como voz e que, além do mais, ¢ Gnica, o qual d4 uma indicagao
quanto a0 campo que a voz cobre: cada uma carrega um dizer.

Portanto, hda sempre a escutar, sem por isso cair na hipocondria da escuta, para a colheita do
dizer no coracao daquilo que se diz ou se escreve.

82 Lacan, Jacques (1976-1977). O Seminatio, livro 24: L Gnsu que sait de | une-bévue s aile a mourre. Ligdo de 15 de
fevereiro de 1977. Traducio de Jairo Gerbase. www.campopsicanalitico.com.br

8 Nota do tradutor: /#tre, em francés se presta a essa dupla tradugo: ltra e carta.

84 Lacan, Jacques (1976-1977). O Seminario: L'insu que sait de 1'une-bévue s aile 2 mourre”. Licdo de 15 de
fevereiro de 1977. Traducio de Jairo Gerbase. www.campopsicanalitico.com.br
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As tltimas linhas dos Poemas de Samuel Wood, de Louis René Desforéts® sio um convite
2 essa escuta:

“Se fazer onvir uma vog vinda de alhures
Inacessivel ao tempo e ao desgaste

Se revela ndo menos ilusoria que nm sonho
Entretanto, ha nela algo que dura

Mesmo depois que o sentido tenha sido perdido

Seu timbre vibra ainda ao longe como uma tempestade

Que nio sabemos se se aproxima ou se afasta.”™

Com efeito, se se escuta é porque ha algo para ser ouvido, nao explicito nos ditos, contudo
necessitados, mas que busca passar a barra da surdez. O que se ouve entre linhas, entre as
frases e entre as palavras? O que busca se fazer escutar?

Sobre esse ponto Lacan foi um exemplo vivo durante todo seu ensino. E o livro de Claude
Jaeglé, Retrato silencioso de Jacques Iacan”’coloca isso particularmente em evidéncia. Quem nio
esperou, desejou, sonhou de se fazer escutar ao falar? A questio ¢ dificil.

A voz de Lacan, tao particular, tao escandida, a0 mesmo tempo doce e estrondosa, engolida
pelo siléncio e a0 mesmo tempo pela coélera, a0 mesmo tempo suspensa, hesitante,
suspirante, jamais fluida embora por vezes precipitada... e, poderfamos prolongar a série de
qualificativos que resumo por: onipresente (ainda que a transcri¢io oficial do Seminario a
sufoque singularmente), essa é sua caracteristica. Entretanto, pode-se opor a essa inflagdo da
voz no Seminario, a relativa discricdo dos trabalhos que Lacan consagrou especialmente a
voz. Mas ¢é necessario, por outro lado, apoiar-se sobre a insisténcia, isso é, o furor que Lacan
coloca em querer ser escutado. E preciso dizer que mais frequentemente, sem consegui-lo, o
que ele proprio nao se priva de assinalar.

“Horst-du”, “ouvido”, escreve Paul Celan, ele préprio bastante seguro de nao o ser, (ouvido),
em todo caso, por Heidegger.

O que queria Lacan fazer ouvir mais além do conteudo de seu Seminario que o levava a se
queixar abundantemente de nao o ser? Queria ele apenas fazer passar essa pulsao, “se fazer
ouvir” ou ainda tinha ele a certeza de nao o ser, dai suas coleras frequentes?

Penso mais além dessas hipoteses, que ele tentava passar [£ekchose] “qualquer coisa” que tem
a ver com a transmissao da psicanalise, transmissao pela qual o todo-matema fracassou, e os
no6s mergulharam seus auditores e leitores numa certa perplexidade: aquilo que ele tentava
fazer passar ndo ¢ outra coisa senao o proprio desejo do psicanalista, o que fora sua
obstinacao.

8 Desforéts, Louis René. Poeme de Samuel Wood, in Oeuvres completes. Editions Gallimard. Coll. Quatto.
Paris 2015, p. 1003.

8 Nota do tradutor: tradugio livre.

87 Jaeglé, Claude. Portrait silencieux de Jacques Lacan. Editions PUF. Paris 2010.
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Desejo, portanto, de se fazer ouvir: O que se tornam as pulsdes, uma vez atravessado o
fantasma fundamental? Lacan deu, em ato, a resposta a essa questao: ele fez da voz o objeto
que respondia a isso.

"[...] as pulsGes sdo, no corpo, o eco do fato que hd um dizer. Esse dizer, para que ressoe,
que ele consoe, outra palavra do sinthoma mandaquino, é preciso que o corpo lhe seja sensivel.
E um fato que ele o é. Porque o corpo tem alguns orificios, dos quais o mais importante é o
ouvido, porque ele ndo pode se tapar, se cerrar, se fechar. E por esse viés que, no corpo,
responde o que chamei de voz"®.

Da minha parte, ougo essa questio sobre a voz, em Lacan, como sendo sua licao sobre o
desejo do analista. Desejo esse, observo, que nao recebeu nenhuma defini¢ciao. Por outro
lado, Lacan fala colocando em ato esse desejo, mostrando, de alguma forma, o ato analitico.
Neste ato de Lacan se entende o porqué ele pode dizer na “Proposicao de 677 que o analista
“se vé tornar-se uma voz””, completando a célebre afirmacio “Eu fundo, tio s6 como
sempre estive” se referindo a sua Escola. Deduzo dai uma concep¢ao da voz como voz de
soliddo, como necessidade de coloca-la, de encontra-la e, a isso a experiéncia analitica
responde: o ato vai além o Outro e é precisamente porque ele vai além que se torna possivel
escutar af outros, mais além da tela do fantasma.

Esta ai toda a questao.

Na “Proposicao...”, Lacan nos da dois exemplos de final de analise que convergem sobre um
ponto: a queda do sujeito suposto saber cuja modalidade é o desapego.

Um que “encontrou a chave do mundo na fenda da impuibere”. No final, “o psicanalista
nio tem mais que esperar um olhar, mas se vé tornar-se numa voz””". E o outro, que atravessa
o jornal, atris do qual seu genitor “abrigava o campo de adubagio dos seus pensamentos™,

o que “devolve ao psicanalista o efeito de angustia em que ele oscila em sua propria
dejecao™”.

Como compreender esse “se vé tornar-se uma voz”’? Observo que o analista nao tem mais
que esperar um olhar, objeto privilegiado do fantasma do analisante, fantasma que ele
justamente atravessa e que o analista até entdo sustentava. Mas, e aqui esta o ponto: ele se ve
tornar uma voz. A chave se encontra na conclusio do segundo caso: “oscila em sua propria
dejecdo”. O analista reenviado a seu des-ser, trapo, residuo deixado pelo analisante. Fim de
analise.

Duas observagoes:

A primeira: “se vé tornar-se uma voz” significa um olhar que se destaca para deixar lugar
aquilo que podemos interpretar como sendo a pulsdao invocante. Portanto, na analise se
produz um movimento que diz respeito aos dois parceiros da analise. Pois, é necessario
colocar o acento nesse fato que este “se vé” nada tem a ver com a visio. F um “se v&” légico,
da ordem de um “vejo a solugao” “eu vejo aquilo que vocé quer dizer”, que nao implica
nenhuma visao, mas que introduz um tempo, uma temporalidade por dedugio logica.

A segunda observagao que se deduz: é necessario entdo completar a formula “se vé tornat-
se numa voz” com “o tempo necessario para dizé-lo” do qual Lacan, em Os nao incantos erram,

8 Lacan Jacques. O Seminario, livro 23: O sinthoma. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2007, pp.18-19.

8 Lacan Jacques., Proposicio sobte o psicanalista da Escola. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahat
Ed.; 2003, p 260.

%0 Ibid., p. 260.

1bid., p. 260.

92 Ibid., p. 260.

93 Ibid., p. 260.
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da a prépria estrutura da voz. O manejo do objeto voz, como todos os objetos “a”, alias, esta
ligado ao tempo. Chamo a atengdo para o fato de que este tempo a ser atravessado ¢ o tempo
da ejecao do analista: a travessia do fantasma nao diz respeito apenas ao analisante, mas sim
aos dois parceiros. Vejo aqui uma ocorréncia daquilo que levou Lacan a dizer que o
psicanalista tem horror de seu ato, ato que o deixa cair morto [/aisse sur le carrean]. F. também
porque, sem duvida, ele pode qualificar o objeto “4” de uma porcaria. Se para o analisante, o
final de analise “concede liberdades”, esta claro que para o analista o final de analise ndo ¢é
engracado (drole), mas é verdade também, que ele deve ter adquirido, em sua prépria cura, a
medida daquilo que lhe espera em sua pratica como analista. Ser reduzido a pequeno “a”
implica em nao poder sustentar-se por nenhuma imagem. Dai se pensar que as analises
podem durar, sem que se veja o final, pelo fato de haver algo mal trabalhado na questao do
desejo do analista, para isso ha apenas um passo... (deixo isso em suspense).

Se assim posso dizer, a introdugdo da voz torna a orelha mais atilada pois existe algo a ser
escutado, “a alteridade daquilo que se diz”. Ele diz isso depois de ter introduzido o chofar,
esse chifre de bode no qual se assopra em certas festas judaicas para que o povo se recorde,
lembre-se do pacto e cada vez, trata-se de renovar a Alianga. Lacan chama esse som de “o
mugido de Deus”, o chofar é, assim, assimilado a voz de Deus.

Lacan indicou sua estrutura temporal “a voz é o tempo que se leva para dizer algo”, “a voz
¢ a escancdo com a qual eu conto para voces tudo isso”, eco da expressio de “Radiofonia”
“é o tempo necessario para se fazer ser”.

Volto a passagem de Lacan: “Ha alguma coisa assim que esta ligada a... a0 tempo que eu levo
para dizer as coisas, pois 0 objeto pequeno a esta ligado a essa dimensio do tempo. E
completamente distinto do que é do dizer”™. E ele insiste: “o dizer ndo é a voz”, “por conta,
ele também nao ¢ o escrito”: o dizer, o escrito e a voz estao enodados pelo tempo ou ainda,
o siléncio enoda a voz, o dizer e o escrito. A voz nao é estrondosa, ela borromeaniza.

Resta saber qual siléncio esta em questdo: certamente sao as suas duas formas, “sile?” e
“tacere’. E questao de “silef” porque “tacere’ deixa sempre a possibilidade e quebrar o siléncio
retomando-se a palavra, enquanto que “sz/e/” envia a um impossivel, a um real.

*

Em uma palavra: a voz como objeto nao é redutivel ao som, ao timbre, a fonagdo, ao ruido,
ela tem mais a ver com a separacao, com o que se cede, e com o siléncio. A voz tem a ver
com a escritura?

Lacan que se queixava incessantemente de niao ser ouvido, a0 mesmo tempo que uma
multiddo de pessoas o escutava, introduziu nesse “escutar’” seus diferentes niveis: esta claro
que nao se tratava apenas da capacidade fisica, porém, que a inten¢ao do dizer nao deveria
ser negligenciada.

Essa dimensao [dit-mension] do dizer nao é tao importante pelo fato da intengdo, mas sim
porque aquele que escuta ouve outra coisa diferente daquilo que o sujeito quer dizer: um
saber que nao se sabe, ou que o sujeito nao sabe que sabe, “esse pedunculo do saber” que ¢é
o inconsciente. A experiéncia analitica mostra que, seja qual for a inten¢ao do dizer, aquilo
que ¢ dito esta sempre deslocado: é isso que chamamos inconsciente, que atravessa a inten¢ao
para deixar passar algumas irregularidades de linguagem como diz Sollers a proposito de
Joyce: lapsos, chistes, faltas gramaticais ou sintaticas. Ora, sio precisamente essas
irregularidades que constituem o “isso” em “é melhor escutar isso que ser surdo”.

Mas, além dos jogos do significante, do lado do analista, o mais importante é ouvir aquilo
que nao ¢ dito, ou aquilo que ¢ dito sem que o sujeito o saiba e, do lado do analisante, o que

9 Lacan, Jacques. O Semindtio, livto 21: Les non dupes errent. Licao de 9 de avril de 1974.
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deve ser ouvido supSe que nao se escute falar, pois, escutar falar, incontestavelmente, impede
que se ouga. O que deve ser ouvido do lado do analisante supoe tirar as consequéncias dos
ditos: tomar nota, nao ¢ isso o mais dificil ao longo de toda analise, e nao é por isso que
Lacan havia indicado que o fim da analise aconteceria quando o analisante cessasse de se
contradizer em tudo?

Aquilo que se ouve e aquilo “que se diga” destaca isso. E a dimensido do dizer mais além dos
ditos. E esse dizer que ressoa... por pouco que seja escutado, efetivo. E, se isso ressoa é
porque o corpo esta af implicado, o corpo e seus orificios.

N3ao vou entrar em detalhes sobre tudo que Lacan pode dizer sobre a voz no decorrer
de seu Seminario. Menciono o Sewindrio 10, A angistia, o 11 e a pulsao invocante que introduz
uma modificagdo capital, um novo tracado da pulsao, o 77 onde aparece a voz como
sustentagao do perineo dos astronautas no espago, o 23 e a questao de uma transmissao que
nao passa mais pelo Nome do pai mas pela funcdo de fonagao no caso de Joyce. A isso
podemos acrescentar “Subversao do sujeito e dialética do desejo”, nos Eseritos e o “Aturdito”,
em Outros escritos. Observemos além disso, o excelente artigo de Eric Porge no nimero 32 da
revista Essaim e aquilo que seus livros Eco da voz e O arrebatamento de Lacan trazem sobre este
trajeto de ida sem volta da pulsio invocante.

Na pagina 492 de Outros escritos, em “O aturdito”, Lacan escreve: “esse dizer provém apenas
do fato de que o inconsciente, por ser “estruturado como uma linguagem”, isto ¢, como a
lalingua que ele habita, esta sujeito a equivocidade pela qual cada uma delas se distingue. Uma
lingua entre outras nio ¢é nada além da integral dos equivocos que sua historia deixou
persistirem nela. E o veio em que o real — o tnico, para o discurso analitico, a motivar seu

9595

resultado, o real de que nao existe relagao sexual — se depositou ao longo das eras”™”.

Citagao a ser conectada com esta outra: a /alingua se precipita na letra: escritura, eco vivo de
“Lituraterra’

“Entre centro e auséncia, entre saber e gozo, ha litoral que s6 vira literal quando, essa virada,
vocés podem toma-la, a mesma, a todo instante. E somente a partir dai que podem tomar-se
pelo agente que a sustenta.””

Como isso opera? Pelo ravinamento, pelos sulcos escavados, pelos tragos que deixam ratos

das passagens da lingua: “E pelo mesmo efeito que a escrita [éeriture] é, no real, o ravinamento
passag g p q s )

do significado, aquilo que choveu do semblante como aquilo que constitui o signiﬁcante.”()7

E, acentuemos a frase seguinte: “A escrita nao decalca este ultimo, mas sim seus efeitos de

lingua, o que dela se fotja por quem a fala”.”

Nisso a voz toca o Real, ¢ um impossivel de ser dito, um impossivel no coragao desse jogo
[T

dos ditos ao dizer que eles cernem. Alteridade daquilo que se diz, ela é como objeto “a”, a-
phona.

Pois esses ditos sao escandidos, a voz é esse trago de escangio, traco de escritura que faz
entrar na sua estrutura a temporalidade.

E nisso que, se pela parte organica, a voz ressoa, tem um timbre, pode gritar, pode “fonar”
[phoner] ao outro, pode fazer eco, de outra parte, a voz tem uma algo ligado com o que se
escreve silenciosamente, a letra. A voz “si-fonou” [s-phoné] o Outro para deixar vir o poema

% Lacan Jacques. O Aturdito. In: Outros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.; 2003, p 492.
% Tacan Jacques. Lituraterra. In: Owutros escritos. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed.; 2003, pp. 21-22.
97 11y
Ibid., p. 22.
% Ibid., p. 22.
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onde se escuta o canto, a voz como causa do desejo: prova da ligacao da /alingua com a letra
e com o inconsciente.

Nisso ela é singularidade, trago de humanidade que faz com que uma voz, embora possa ser
imitada, em realidade seja tnica. Ela é diferencga absoluta, o que constitui o estilo de cada um.
Uma analise levada até seu ponto sintomatico pode ai chegar. E, tomando ato (ata) disso, se
abre a série de consequéncias, em particular na condugao das curas e, certamente, na vida
onde alguns acontecimentos, {ndices do real, podem se produzir, por exemplo, o amor que
é um dizer-acontecimento.

E, se Lacan falou tao pouco de “sua voz” é precisamente porque a funcao “causa do desejo”
bl
da voz nao sofre nenhum comentario por parte de um sujeito dado, o que é esperado
bl bl
escutado, se verifica em ato. Este ato analitico que, digamos, Lacan inventou, da mesma
forma como inventou o objeto “a” e o Real.

Se cada um ¢ determinado por uma versao do pai, Lacan, no final de seu ensino acrescentou
a isso uma versao da voz que para cada um vai além do Nome do pai.

A voz do ato, a voz para o ato, ¢ a Unica via a ser tomada por um psicanalista que fez a
experiéncia do siléncio real. i na medida em que um psicanalista pode “fazer entrar seu
desejo em sua voz” que ele tem possibilidade de entrar na frequéncia da lingua do seu
analisante.

Tradugao: Elisabeth Saporiti

Revisao da traducao: Sandra Berta
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Os adventos do real e o psicanalista
X Encontro da Internacional dos Foruns

A Escola e os discursos
“Que alegria encontramos nos naquilo que constitui nosso trabalho?”
VT Encontro Internacional de Escola

S

Apresentagio do tema do X Encontro da IF

Os adyentos do real e o psicanalista

Vinte anos terdo sido atravessados desde a criacio da Internacional dos Foruns do Campo
Lacaniano, depois da iniciativa lancada em Barcelona em julho de 1998, novo passo que,
seguindo o caminho tragado por Sigmund Freud e Jacques Lacan, adveio como movimento
de contra-experiéncia visando a criacdo de uma Escola de Psicandlise que nasceu, efetivamente,
em 2001.

Vinte anos depois, nés nos reencontraremos novamente em Barcelona, aqueles e muitos
outros, por ocasiao do X Encontro da Internacional dos Forums e do V1 Encontro Internacional de
Escola. Dispomos do essencial: a impulsao do desejo da Comunidade internacional, o
compromisso dos Foéruns de Barcelona e do resto da Espanha para que sua organizaciao
chegue com seguranga a realizagao, e o titulo do Encontro que funcionara, até 14, como eixo
estruturante do trabalho dessa Comunidade.

Os adventos do real e o psicanalista.

Um titulo enigmatico em razao de sua semantica de “adventos”; em razao de seu plural —
pluralidade da diversidade dos elementos do que é real e pluralidade de suas diferentes
acepcoes —de “o que retorna sempre a0 mesmo lugar”, fazendo obstaculo ao bem-estar, até
o real do que pode transbordar —; enigmatico ainda pela complexa relagao entre ambos os
termos, pela dependéncia do segundo em relagdo ao primeiro, mas nao so isso.

Se, como Lacan o afirma em “A Terceira”, o futuro da psicanalise depende do que advém
de real — e nao ao contrario —, quais sao as consequéncias desses adventos — sustentados pelo
b
discurso cientifico — para os lacos sociais e, em particular, para o discurso analitico, aquele
b b b
que adere o analisante ao par analista-analisante?

Um titulo que introduz questoes, nos mantém despertos, um titulo que nos fara trabalhar.
Nao ha advento de real que nido venha truncar o ilusério e esperado na experiéncia de
continuidade no falasser, quer se trate do traumatismo do Outro como constituinte, quer se
trate do real do gozo do corpo, aquele do acidente, ou ainda, disso que produz o avango da
ciéncia. O que quer dizer que todo advento do real implica um efeito, efeito imediato que é
de afeto — a angustia — ou efeitos mais silenciosos, incalculaveis, que se difundem no social e
que, constatamos, nao cessam de produzir novas segregacdes. Nao estd nas maos do
psicanalista reduzir os adventos do real; o psicanalista pode responder, ele pode, nos diz
Lacan, contraria-lo.
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Comissdo de Organizagio

Rosa Escapa y Ramon Miralpeix (coordenadores), Jacqueline Ariztia, Jorge Chapuis, Carmen
Duefias, Ana Martinez, José Sanchez, Teresa Trias.

Informacgdes
Telefones: +34 683 576 111

rosaescapa@gmail.com
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Local

Centro do Congtesso Internacional de Barcelona (CCIB) : http://www.ccib.es

Apresentagio do VI Encontro Internacional da Escola de Psicanalise dos
Foéruns do Campo Lacaniano [IF-EPFCL]

scola e os discursos - we alegria encontramos nos naqguilo que constitui nosso
A Escol. d; “ /e nt naquile nstitui n
trabalho?”

“... Ha para vocés — deveriam querer isso — outra forma de
passar sua revolta de privilegiado: a minha, por exemplo.
Lamento apenas que tio poucas pessoas que me interessam
se interessem por aquilo que me interessa”. (J. Lacan, Ormicar
49,p.7)

A fundagao, por Lacan, de sua Escola de psicanalise se inscreve numa historia dos discursos.
E esta ultima que lhe confere o seu lugar no espago social, e lhe atribui suas tarefas.

Sem duvida, a fundagdo, por Lacan, de sua Escola ¢, de fato, anterior a sua escrita dos
matemas dos discursos; ela ndo o é, porém, em seu esfor¢o de prestar contas da experiéncia
analitica por meio de um discurso inédito até Freud. Sua aparicao respondeu a uma realidade
ela mesma inédita, uma forma do sintoma tornada intratavel. Com efeito, o sintoma nao data
de Freud, ele é correlativo da proépria existéncia da fala. Foi ainda preciso poder reconhecé-
lo como tal para daf poder esclarecer, retrospectivamente, seus avatares historicos.
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Assim, o discurso do mestre e o da histérica sio solidirios em seu embate. A ordem
significante impoe essa divisao, que responde a um corte sem remédio entre o representante
e o representado. Consequentemente, o discurso do mestre, que repousa no consentimento
ao Um que se excetua, nunca vai sem a parte de sombra do sujeito, com que se adorna a
histérica para completa-lo.

Esses dois foram suficientes por um tempo para ordenar o mundo, mas, diante da
decomposi¢ao do império do Um, o mestre, para continuar a falar em nome de todos, teve
que se refugiar atras do saber.

O discurso universitario ¢, portanto, uma “regressao” aos olhos do esforco de verdade ao
qual a histérica faz apelo. O sujeito af se encontra cortado da verdade, num sofrimento
tornado inarticulavel, e, portanto, inaudivel. Assim, deslegitimada, ela se tornou mais gritante
a medida que a ciéncia, que se tornou a do calculo contavel, apagava os interlocutores
possiveis, sacerdote e médico.

Foi entdao que um novo interlocutor nasceu para o sujeito, o psicanalista, obviamente.
Padecendo como a histérica das violéncias do novo mestre, ele soube ouvir e restituir-lhe a
razao.

O projeto de Freud foi o de tornar as novas violéncias da civilizagdo mais suportaveis, até
mesmo atenua-las. Podemos dizer que ele conseguiu mudar o olhar de sua época sobre o
género humano, suas motivagodes e suas realizagoes, suscitando, assim, expectativas talvez
desmedidas. Hoje, o discurso do mercado triunfante desfaz ainda mais os lagos tradicionais.

Em reagdo a isso, Lacan nunca promoveu, em nome de Freud, um ideal do coletivo; pelo
contrario, ele insistiu sobre o lago do um por um, mas, contudo, fundou a Escola. Um
coletivo, portanto, que ele queria que fosse inédito, na medida da novidade do discurso
analitico, integrando suas aquisi¢oes em seu funcionamento, até a sele¢iao e a garantia dos
analistas.

Essa preocupagdao com a coeréncia visava nao somente seu funcionamento interno, mas
também a funcdo que ele atribuia a psicanalise: uma operagao contra o mal-estar na
civilizagao, da qual a Escola devia ser a base. Que seja de defender e preservar seu campo,
ou de conquistar um campo vasto, que se limite a perpetuagao da experiéncia ou que queira
pesar sobre as escolhas da cidade, ¢é preciso, porém, que ela possa se fazer ouvir como
recurso.

Ora, o mal-estar contemporaneo é nosso conhecido: “a sede da falta-de-gozar”. Com efeito,
a originalidade do discurso capitalista, saudado por Lacan como uma performance, ¢ de
propor, ele mesmo, seu proprio tratamento, numa corrida sem fim. Quer saibam ou nio, os
sujeitos que ele determina estdo af presos. Como, entio, o discurso analitico pode lhes fazer
sinal [faire signe] de uma solugdo outra? Por que querer renunciar a sede da falta-de-gozar e
seus tormentos inebriantes, e em nome de queé?

Esta claro que hoje estamos num momento particular da psicanalise, e nos faltam modelos
para responder a isso. Depois de ter suscitado uma credulidade quase beata junto aos
formadores de opinido, ela ¢ de novo objeto de uma forte desconfianga, até mesmo de uma
rejeiao, por charlatanismo. Aos olhos dos métodos baseados na quimica das interacoes
moleculares e das estatisticas, o neurocomportamentalismo disputa com ela seu lugar no
mercado.

O apelo a intervengao do psicanalista padece, obviamente, desta desvalorizagao.

Donde algumas questoes:
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— O que, em nosso funcionamento de Escola, procede, com pertinéncia, de cada um dos
discursos?

— Como, na Escola, controlamos nossos processos de selecio e de garantia, como 0s
situamos na ordem dos discursos, estando entendido que nenhum deles vai sem os outros
trés com os quais ele fecha o circulo ordenado do desejo?

— Como af intervém o quinto discurso, do capital, que desfaz esse circulo para se impor
sozinho?

— Como a psicanalise pode oferecer tratar os impasses do sujeito se o discurso
contemporaneo se sustenta por nao admitir nenhum? — Entre recuo monastico, com sua
ameaca de fragmentagao, e impostura fadada a retaliagdo coletiva, quais estratégias adotar
para conservar a reconquista do campo freudiano e lacaniano?

Marc Strauss
2 de setembro de 2017.

Traducao: Cicero Oliveira
Revisao da traducao: Sandra Berta

VI ENCONTRO INTERNACIONAL DE ESCOLA acontecera dia 13 de setembro de
2018, em Barcelona, antes do Encontro Internacional da IF, dias 15 e 16 de setembtro. O
CAOE e o CIG 2016-2018 organizardo o programa. Na véspera, dia 12 de setembro, de 16
as 20h, o quarto Simpdsio sobre o passe reunira os dois ultimos CIG, aos secretariados do
passe correspondentes e aos passadores que exerceram a fun¢ao durante esse periodo, para
uma reflexao sobre o funcionamento do dispositivo.

PROGRAMA

Simpésio do Passe

12 de setembro

VI Encontro de Escola

13 de setembro

X Encontro Internacional da IF-EPFCL
14 e 15 de setembro
Assembleias

16 de setembro
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