El «misterio del cuerpo hablante»
Il «mistero del corpo parlante»
Le «mystére du corps parlant»
O «mistério do corpo falante»

The «mystery of the speaking body»
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Presentacion del tema

«El hombre es una enfermedad mortal del animal.»
Kojéve, Introduccion a la lectura de Hegel, 2° edicion

El misterio del cuerpo hablante: la expresion, extraida del Seminario Aun, esta realmente en el estilo
de Lacan: proyecta el resplandor de su cristal linguistico mas aca de si mismo para rebotar2 mucho
mas alla.

El mas aca, es en primer lugar el orbe de una cultura que produjo el “misterio de la encarnacion”
y del verbo que “se hizo carne”, pero es también el mas aca de su propia ensefianza, reductora de
misterio por excelencia. Pues la operatividad que se le reconoce a la palabra, supo hacerla bascular®
del campo religioso al de la estructura de lenguaje, alli donde el «eso habla» del inconsciente puede
dar una respuesta que no sea inefable. ;Qué mejor lugar que la bella ciudad papal de Roma para
volverla a poner en el banquillo?

Mas alla, en cambio, lo que se perfila no es una repercusion de esta tesis vuelta ya clasica,
sino un nuevo paso de saber, paraddjicamente en direccion de un misterio mas bien ateo que
arranca la palabra a su dimension religiosa.

Pues lo que anuncia la expresion seria mas bien una muy singular... biologia, que concierne
a un real, distinto a éste que ocupa las ciencias de la vida, un real que sin embargo no deja de im-
ponerse a la experiencia y al que solo se puede acercar por el psicoanalisis.

Si existe un misterio, no es aquel de la palabra que se hizo carne, sino el de la carne que habla.
Basculac pues. Ciertamente, no lo haria si no hubiera tomado voz del inconsciente como lo destaca
Lacan en «El atolondradicho»?, y en este sentido sus enigmas no son simplemente los de la vida,
sino los de esta propiedad de lo vivo que se llama goce, que se distingue de la cuestion de la
homeostasis del organismo, que el bidlogo ignora esencialmente, a pesar de los estudios sobre el
dolor, y del cual el psicoanalista hace su objeto en lo que se refiere a los hablantes.

De la “biologia freudiana”, como la nombro Lacan, uno podria imaginarse que con su voca-
bulario de la vida y la muerte, esta tiene mas que ver con las preocupaciones de la ciencia biolégica
tan triunfante hoy, ver la famosa formula de Bichat. Este es sin embargo el error que Lacan intentaba
denunciar calificAndola de... freudiana.

Ni Eros y ni Thanatos son datos de la experiencia, Freud mismo lo formulé asi, sus pulsiones
de vida y muerte son retofios del campo libre dejado al pensamiento analitico cuando se enfrenta a
los enigmas, estos si muy bien experimentados, de la repeticion con lo que implica a la vez de
entropia y de insistencia del goce.

a En el texto fr. Rebondir es rebotar, volver a animarse a cobrar actualidad, reaparecer, reanudarse. [NdT].

b En el texto fr. Basculer, se traduce con la palabra bascular que existe en espafiol, pero también se puede traducir por
caer, voltear, volcar. [NdT]

¢ Bascula, ver la anterior nota.



Yo digo pensamiento, Lacan, en 1964, dice “mitologia” con respecto a la teoria de las pulsiones,
y afiade que no devuelven al irreal, ya que «es lo real lo que mitifican, segun lo que es ordinario en
los mitos»2 — sobreentendido, a falta de alcanzarlo por las vias del lenguaje. Este término de mitolo-
gia era, creo, una manera de subirle un punto a la dignidad epistémica del ensuefio freudiano.
Es probable que en la época de Alun maés bien habria dicho “elucubracion”, con el fin de sefialar la
distancia mantenida al real impensable, esta distancia que el término de misterio inscribe precisa-
mente en la expresién «misterio del cuerpo hablante». En todos los casos, sea mitologia o elucubracion,
eso deberia evitar aplicar sin mediacion la llamada pulsion de muerte freudiana, aporia conceptual
por excelencia, a las constataciones inmediatas de la clinica, y sobre todo confundirla con la simple
disposicion a la agresion, sea que esté dirigida contra el otro o contra si.

Curiosamente, Lacan mas que Freud multiplicé las referencias directas al registro efectiva-
mente bioldgico, digamos a los enigmas de la vida, Zoé, muy lejos de descuidarlos en nombre de lo
simbdlico o de confundirlos con Bios. Sobre tres puntos esencialmente: nacimiento, mortalidad y
sexo. Es en primer lugar la «prematuracioén del nacimiento» del que hace la condicion real, enten-
damos vital, de la apertura al lenguaje. Luego la muerte individual en las especies que se reprodu-
cen por las vias del sexo y que le parece duplicar del lado bioldgico la pérdida debida al lenguaje.
Finalmente por supuesto la «bisexualidad bioldgica»®, macho hembra, bien acentuada por Freud,
pero que no hace ni al hombre ni a la mujer, y que impone al discurso producir en los hablantes
“dos mitades”, como lo dice «El atolondradicho»4, homoélogo a la sex ratio que sostiene la repro-
duccion de la vida — bajo reserva de lo que la ciencia nos promete hoy en cuanto a la reproduccion.

La expresién «misterio del cuerpo hablante» esta sin embargo a otro nivel, lo que deberia
sorprender considerando las tesis lacanianas precedentes, es «misterio» mas que cuerpo hablante.
Tanto més que la frase entera redobla el acento: «Lo real, diria yo, (...), es el misterio del inconsciente»®.
Y he aqui este ultimo sustraido al registro de lo Simbdlico y transferido al registro del enigma. Esto
Ssi que es una novedad.

Se podrian incluir en el programa las elaboraciones sucesivas de Lacan tratando de pensar la
toma sobre el cuerpo sustancia del «eso habla» del inconsciente. No datan del Seminario Aun.
Seguir, en particular, las definiciones de la pulsion, del sintoma y de la relacion sexual. De la
pulsidon que hace eco al decir de la demanda, y por la cual “hablo con mi cuerpo”, que entonces
dice a la vez lo que “yo” quiere y en consecuencia lo que le falta. Del sintoma, «acontecimiento de
cuerpox» en el encuentro de las palabras con el goce. De la relacion sexual que el bla bla [parlotte]
convoca sin cesar, pero sin llegar a escribirlo.

Mas interesante auin que seguir los pasos sucesivos seria ver lo que se enuncia de radical-
mente inédito con esta expresion. Es solidaria de todas las novedades que la rodean en este texto de
Aun. Recuerdo algunos acentos: el inconsciente que se descifra es «elucubracion», hipotético; lalengua,
gue no es una estructura, no pasa al lenguaje, al “saber” hablado, sino por la fusién con el goce,
segun las contingencias individuales. De alli los acentos puestos poco después sobre «el inconsciente
real», personificado, encarnado, disyunto del sentido del sujeto, sobre la desvalorizacién de la
verdad, y sobre la promocion del termino de hablanteser, sin hablar del sinthome. He aqui segura-
mente lo que se habra de desplegar e ilustrar clinicamente, sin dejar de sacar las distintas conse-
cuencias que se refieren, en particular, a los limites de la pretension de saber, a la posibilidad de la
transmisidn, al pase al andlisis finito y al analista que se requiere.

Colette Soler, 28 de febrero de 2009
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