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PRELUDIO 7:

"TRABAJO EN LO IMPOSIBLE DE DECIR".

Jairo Gerbase

Me llamd la atencién que tan tarde [20/12/1977] Lacan haya vuelto a situar su
practica en el imposible de decir'. Esto me llevé a preguntar: ;qué es decir? El mismo
responde, "decir es diferente de hablar." Y parecié atribuir a ambas las parejas de un
analisis, de formas distintas, cada uno de estos actos. Dijo, casi de forma esquematica,
asi: el analizante habla, el analista dice. Sin embargo, en este mismo momento, ha
traducido decir por corte. Y agregd que el decir depende del habla y el corte de la
escritura, es decir, de la ortografia. En sequida, pareciendo corregirse, afirmé que

tanto en lo que dice el analizante como en lo que dice el analista, no hay otra cosa

1 Jacques Lacan, «<Le moment de conclure», séance du 20 décembre 1977, inédit.
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sino escritura. Su ejemplo del decir, en esta ocasioén fue: "il est art / il est tard’, lo que
por supuesto requiere que la intencién, o sea, el sentido, dependa de la ortografia. Yo
mismo recogi un ejemplo que creo va en esta misma direccién: - "Estan todos con los
ojos llenos de agua", me dijo un analizante. - ";De donde has sacado esa idea?/",
repliqué. - "De la cancion de Billie Holiday, Me, Myself and Eye/I, contesté. El
analizante, al hablar, dice mds de lo que quiere decir, y el analista, al leer ese mds,
corta. Todo esto los hace deslizar en el nudo borromeo, o sea, en el pensamiento e
incluso en la extension, es decir, en el cuerpo.

Pesquisando el tema de la interpretacion en el transcurso de este ultimo ano,
retorné a la edicién en portugués del ensayo de Freud "La interpretacion de las
afasias". Encontré la introduccién que aqui evoco para precisar aun mas el
discernimiento entre hablar y decir. El autor afirma que "la cuestion de la afasia en
Freud es mucho mas subversiva que el descubrimiento en ella, por parte de
Jakobson, de los principios de la normalidad"2. El justifica de manera bien consistente
que la palabra es acto, de tal manera que no tiene mas sentido discernir significante
de acto. Dice que la estructura de la palabra es la del lapsus, y que el sentido es el
efecto que cae del acto de palabra. Todavia mas, segun él, Freud designa como
transposicion (Entstellung) el hecho de que el sentido no puede ser causa del

significante, dando como ejemplo el anagrama barre, que Lacan hace surgir del arbre

2 Sigmund Freud, LInterpretazione delle Afasie. Uno Studio Critico. Marsilio Editori, 1977.
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saussureano. Ahi el sentido no causa nada, tal como en la afasia. El estudio del
sintoma de la afasia, lleva al estudio del lapsus, del chiste, del suefio. En el habla, el
error testimonia sobre la constitucién afasica de la palabra y cada acto se constituye
como fallido. No hay ningun acto fundamental. El decir excede, es independiente del
sentido, pero no de la nominacion.

Yo no entendia la diferencia entre hablar y decir hasta leer el articulo "Freud,
sobre la enunciacion”" de Todorov3. El autor demuestra que en el articulo "Recordar,
repetir y elaborar™ de Freud, hay dos maneras de decir: se puede decir con palabras, o
sea, recordar, gracias a lo simbdélico. Cuando alguien alcanza el limite de lo simbélico,
el limite del decir, entonces no se calla, como Wittgenstein propone, al contrario, dice
en acto, repite. Todorov muestra que decir en acto es otro modo de decir y, a partir
de ahi, estamos en el orden de lo real. Lo real no se puede decir, excepto en acto. Asi
entiendo lo que Lacan afirma: "trabajo en lo imposible de decir’, o sea, en la

dimension de lo real, del acto.

Salvador, 02/15/2012.

Traduccion: Gabriela Zorzutti

3 Tzvetan Todorov, Théories du symbole. Paris, Editions du Seuil, 1977.
4 Sigmund Freud, “Recordar, repetir e elaborar” (1914). Artigos sobre técnica. Obras completas, Trad. port.
Paulo César de Souza, Companhia das Letras, SP, 2010, vol. 10, p 199.
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