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ANNEXE

ARGUMENT POUR LA JOURNÉE ÉCOLE DE SAO PAOLO

XIIIè RENCONTRE INTERNATIONALE IF-EPFCL, 23-26 JUILLET 2026 à SAO PAOLO

IXè RENCONTRE D’ÉCOLE – EPFCL, 23 JUILLET 2026

Passe à l’analyste : apories du témoignage
« Qu’es-ce qui peu venir dans la boule de quelqu’un pour s’auoriser d’êre analyse ?i».

Le désir de l’analyse es un désir inédi qui, comme Lacan le précise, n’advien qu’en
fin d’analyse. Ce qui fai donc la nouveaué de ce désir c’es qu’il ne se souen pas du
fanasme, puisque la fin de l’analyse implique sa raversée. Rese alors à savoir de quoi se
souen-il. E c’es cee queson que Lacan adressai aux passans qui se prêaien à
l’expérience don il a invené la procédure en 1967.

Malgré l’inérê de cee expérience, force es de consaer que les émoignages des
passans se confronen à quelques apories don celle qui résule du fai que, dans l’ace
analyque, l’analyse n’y opère pas comme suje. Il prend plutôt « ce risque fou de devenir ce
qu'est cet objet aii». Or, cela nécessie qu’il ai cerné la cause de son horreur de savoir. « Dès
lors il sait être un rebut » dit Lacan, en 1973, dans la Note italienne et il ajoute « S’il n’en es
pas poré à l’enhousiasme, il peu bien y avoir eu analyse, mais d’analyse aucune chance iii».

Lacan fai donc de l’enhousiasme une prémisse nécessaire au désir de l’analyse e il
l’associe avec le fai de savoir êre un rebu, soi ce résidu rejeé qu’es l’obje aiv. Or, si ce
obje es rejeé c’es en raison de l’horreur de savoir qu’il provoque du fai qu’il desue le
suje. À la différence du suje - qui es l’effe du signifian - ce obje concerne ce que le suje
a de plus réel, hors symbolique e donc hors-sens. Du coup, on peu dire que le passage de
l’horreur de savoir à l’enhousiasme a lieu lorsque l’analysan fini par s’apercevoir que seul
cet objet rejeté (dans l’inconscien) sait ce qu’il es comme « être de jouissance ». La
reconnaissance de ce savoir dans le réel, qui s’accompagne de la chue ransférenielle du
sujet supposé savoir, est ce qui perme à l’analysan de s’auoriser de sa « différence
absolue », de savoir y faire e de s’en sasfaire.
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L’enhousiasme exprime, néanmoins, quelque chose de plus que « la satisfaction qui
marque la fin de l’analysev» don parle Lacan en 1976. À l’origine, l‘enhousiasme - qui dérive
du grec « entheos » - désignait un ravissement dû à une révélation divine qui transcendait le
sujet. Nous appuyant sur cette signification étymologique, on pourrait dire que
l’enhousiasme, qui es à l’origine du désir de l’analye, résule d’une révélaion due, non pas
à la parole du divin, mais au dire du divan. Cet enthousiasme engendrant, chez certains, le
désir inédit de transmettre cette révélation qui transcende le sujet. Ce désir de transmission
concerne, d’une par, l’élaboraion héorique du savoir qu’on ire de l’expérience analyique
et qui permet de faire École. Mais ce désir concerne, en premier lieu, la mise en pratique des
conditions nécessaires pour que la révélation puisse avoir lieu individuellement, sur le divan,
au cas par cas.

Ce que le cartel de la passe a donc à interroger c’es ce qui chez le passant témoigne
de ce désir, qui implique qu’il a pris en compte ce savoir sans sujet, qui git dans le réel. Le
problème c’es que le réel n’es pas fai pour êre su e ransmis. D’où l’aporie que j’ai évoquée.
La ransmission es en effe l’ace d’un suje qui pense. Or, dès qu’on pense on n n’es plus dans
l’inconscien réel.

La seule chose don on puisse émoigner c’es de la « vérié meneuse ». Ce oxymore,
inrodui ardivemen par Lacan, émoigne de l’évoluon de son enseignemen. Ainsi, au débu
il parle de l’inconscien comme de la vérié du suje. Il précise même que l’inconscien di le
vrai sur le vraivi. Par conre, ses derniers développemens meen en évidence que la vérité
rae le réel qu’elle vise. Un aure résula de ce « work in progress » lacanien c’es la
consaaion que c’es les affecs (enhousiasme, saisfacion) qui émoignen de la prise en
compte du savoir dans le réel.

En proposan la passe, Lacan ne faisai-il pas le pari d’un «work in progresss» collectif ?
Cette expérience - qui recueille les émoignages singuliers du passage à l’analyse- ne
devrait-elle pas, en effet, contribuer à ce que le savoir déposé dans la doxa ne devienne pas
la litanie d’un savoir commUn ?

La Journée d’École du 23 juille 2026, à Sao Paolo, nous offrira l’occasion d’inerroger
la pernence du pari de la passe, ou en enan compe de ses apories.

Rosa Guiar
au nom du CIG 2025-2026
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