Sulla orto-dossia |ortho-doxal)

Rithée Cevasco

La problematica del sapere ¢ strettamente vincolata alla questione di cio che puo insegnarsi o trasmettersi.
11 dialogo platonico del Menone incoraggia una riflessione su cio che, essendo vero, non ha lo statuto di
un sapete trasmissibile'. La /exis Ortho-Doxa (opinione vera [OD]) non si confonde con la “doxa” co-
mune. Suscita vari commenti di Lacan®. Mi limito a «l.o stordito» [[.%étourdif]’ in cui Lacan annuncia un
“progresso” perché questa OD “per noi ha ormai soltanto ab-senso di significazione®”’, svuotamento di ogni signi-
ficazione che mira all’ab-senso dell’ab-sesso.

La preoccupazione di Lacan concerne cio che di reale potrebbe insegnarsi e scommette (ancora) sul ma-
tema del non insegnabile — ancor paradossale — vincolato all’ “Gmpossibilita di dire il vero del reale [che] si
ginstifichi con un matema [...] attraverso cui si situa il rapporto tra il dire e il detto’”. Pit che il matema, il dire
dimenticato tra 1 detti trova infine un supporto topologico, superficie dove poter tracciare il percorso del
muro degli impossibili — del sesso, del senso e della significazione.

La OD ¢ quindi localizzata sulla superficie a-sferica del crosscap come punto di fissione® qualsiasi ma ne-
cessario, la cui caduta ¢ il risultato del taglio tra il dire e 1 detti. Che questo punto di fissione della OD sia
nominato con un equivoco, punta all’atto dell’interpretazione come taglio. Peto ci sono tagli e tagli’. Solo
il taglio a doppio giro, taglio del dire, opera un cambiamento della struttura topologica che comporta la
caduta della “7” (rondella del ¢ross cap), in quanto oggetto causa del desiderio e la conseguente conferma
del soggetto nella sua divisione (nastro di Mobius a-sferico). “I/ punto ¢ quindi 'opinione, che puo essere detta
vera, in quanto il dire, che ne fa il giro, la verifica di fatto. Ma solo se il dire la modifica introducendovi la 56 come
reale™. Trasformazione per passaggio dai detti (taglio ad un solo giro) al dire (taglio a doppio giro) e passo
dalla regolazione simbolico-immaginaria a qualcosa dell’ordine del reale.

Non potremmo situare questi punti di fisszone nella storia e nella dottrina psicoanalitica? O magari dare
una torsione adeguata ai nostri miti come punti di OD? I freudiani senza dubbio: Edipo e il suo rovescio
Totem e tabn (ai quali restano aggrappati gli psicoanalisti benpensanti della significazione e dell'ideologia
familiarista). I lacaniani: mito dell’organo della lamella, mito dell’ Evita’come punto di origine de /alingua.
Non si tratta di metterli in questione nel campo della verita/falsita, ma di contornatli con questo tragitto
a doppio giro che permetta di svuotarli da ogni significazione per — perché no? — servircene.

Forse questo approccio ai punti della OD potrebbe indurci ad una maggiore prudenza nel momento del
nostro fervente clamore contro ogni ortodossia.

Poco dopo «Lo stordito», Lacan inizia il suo approccio del “metodo nodale”. Persiste I'interrogativo su
come «toccare» un reale a partire da una pratica della parola. L’orientamento della cura mira quindi al
sinthomo che permette di accedere, foss’anche soltanto a un rimasuglio del reale del nodo di ogni pariétre;
nodo necessariamente eretico nella sua singolarita, benché spesso nodo ortodosso piuttosto “pépére”"’
(conforme e confortevole)... altre volte piuttosto eretico'".

Esso non si produce senza 'operazione di decostruzione/attraversamento del fantasma, taglio intorno al
punto della OD, condizione preliminare alla soddisfazione di fine per identificazione al sinthomo che com-
porta la svalutazione del godimento sintomatico e della sua ripetizione.

Potremmo forse al termine localizzare questi punti di fisszone di OD, che si intrecciano anche nelle elabo-
razioni nodali?

Perché non invocare momenti di «passe» nella propria elaborazione della OD della dottrina analitica, di
«suoy sapere? Varrebbe come esempio il percorso dall'inconscio freudiano al «nostro» — secondo 'espres-
sione di Lacan — purché ci inscriviamo nel prolungamento del suo szthomo (quello di Lacan) che lo con-
duce a questa posizione estrema nell’approcciare un reale fuori da ogni senso, ma lontano da ogni con-
cezione di un «reale in sé», dove ci conduce [nous méne] il noumeno kantiano'.
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