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La problematica del saber esta estrechamente vinculada con la cuestiéon de lo que puede ensefiarse o
transmitirse. El didlogo platénico del Mendn o de la virtud incita a una reflexiéon sobre lo que siendo
verdadero no tiene el estatuto de un saber transmisible'. La /exis Ortho-Doxa (opinién verdadera [OD])
no se confunde con la “doxa” comun. Suscita varios comentarios de Lacan’. Me limito a “El
atolondradicho™ /1. %¢tourdit] donde Lacan anuncia un “progreso” porque esa OD “ya no tiene para nosotros
mds que an-sentido de significacion’”, vaciamiento de toda significacion que apunta al au-sentido del au-sexo.

La preocupacion de Lacan concierne a lo que de lo real podria ensenarse y apuesta (atn) por el matema
de lo no ensefiable — paradoja si cabe — vinculado a la “imposibilidad de decir verdadero de lo real [que] se motive
en un matema [.... ] con el que se sitiia la relacion del decir al dicho’”. Mas que el matema, el decir olvidado tras los
dichos encuentra finalmente un soporte topoldgico, superficie donde poder trazar el recorrido del muro
de los imposibles — del sexo, del sentido y de la significacion.

La OD es localizada entonces en la superficie a-esférica del cross-cap como punto de frcion (fixion),
cualquiera, pero necesario, cuya caida es el resultado del corte entre el decir y los dichos. Que ese punto
de fyjcion de la OD sea nombrado por un equivoco, apunta al acto de la interpretacién como corte. Pero
hay cortes y cortes’. Solo el corte de doble vuelta, corte del decir, opera un cambio de la estructura
topolégica que conlleva la caida del “2” (rodaja esférica del ¢cross-cap), en tanto objeto causa del deseo y la
consecuente verificacion del sujeto en su divisiéon (banda de Moebius a-estérica). “E/punto pues es la opiniin
que puede ser dicha verdadera porque el decir que le da la vuelta la verifica en efecto, pero solo por ser el decir lo gue la
modifica al introducir la SGEQ como real’”. Transformacion por pasaje de los dichos (corte de una sola vuelta)

al decit (corte de doble vuelta) y pase de la fjeidn simbélico/imaginaria a algo del orden de lo real.

¢No podriamos situar esos puntos de f7cidn en la historia y la doctrina psicoanaliticas? ¢Darle acaso la
vuelta adecuada por ejemplo a nuestros mitos como puntos de OD? Los freudianos sin duda: Edipo y
su reverso Totem y tabii (a los que quedan apegados los psicoanalistas bien pensantes de la significacion y
la ideologifa familiarista). Los lacanianos: mito del 6rgano de la laminilla, mito de Evie como punto de
otigen de /alengna. No se trata de cuestionarlos en el campo de la verdad/falsedad sino de rodeatlos con
ese trayecto de doble vuelta que permita vaciarlos de toda significacion, para, ¢por qué no? servirnos de
ellos.

Quizas este abordaje por los puntos de la OD podtia inducirnos a mas prudencia a la hora de nuestro
ferviente clamor contra toda ortodoxia.

Poco después de “L’étourdit”, Lacan inicia su abordaje del “método nodal”. Persiste el interrogante de
coémo «tocar» a un real a partir de una practica de la palabra. La orientacién de la cura apunta entonces al
sinthome que permite acceder, aunque mas no fuera a solo una brizna de real del nudo de cada partre.
Nudo frecuentemente mas bien “pépére” (conforme y confortable) y ortodoxo... otras mis bien hereje®.

Ello no se produce al margen de la operacién de desconstruccién/atravesamiento del fantasma, trayecto
en torno a la OD, condicién previa a la satisfaccion del final por identificacion al sinthome con la consabida
desvalorizacién del goce sintomatico y su repeticion.

Quizas ¢podriamos a término localizar esos puntos de fyeidn de OD, que se trenzan también en las
elaboraciones nodales?

¢Por qué no invocar momentos de “pase” en la propia elaboracién de la OD de la doctrina analitica, de
“su” saber? Valdrfa como ejemplo el recorrido del inconsciente freudiano al “nuestro” — tal como se
expresa Lacan — siempre y cuando nos inscribamos en la prolongacién de su sintoma (el de Lacan) que
lo conduce a esa posiciéon extrema de abordar un real fuera de todo sentido, pero alejado de toda
concepcion de un «real en si», donde nos conduce (“nous méne”) el noumeno kantiano’.
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