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QUE RÉPOND LA PSYCHANALYSE ? ÉTHIQUE ET CLINIQUE

Trinidad Sanchez-Biezma de Lander

Dans la « Proposition de 67 », Lacan reprend l’importance de la psychanalyse 

en extension dans le cadre de ses trois registres. Comme modèle du réel, il propose 

les camps de concentration. Il avance que, dans la mesure où nous avons accepté la 

séparation de la psychanalyse du champ de la science, nous pouvons admettre un 

certain pronostic sur l’avenir de l’humanité : « Abrégeons à dire que ce que nous en 

avons  vu  émerger,  pour  notre  horreur,  représente  la  réaction de  précurseurs  par 

rapport à ce qui ira en se développant comme conséquence du remaniement des 
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groupements sociaux par la science, et nommément de l’universalisation qu’elle y 

introduit.1» Concernant les rapports de la psychanalyse avec la religion, il lui prédit 

une subsistance qui n’est pas encourageante. « Les rapports ne sont pas très amicaux. 

C’est  en  somme  ou l’un  ou l’autre.  Si  la  religion  triomphe,  comme  c’est  le  plus 

probable […], ce sera le signe que la psychanalyse a échoué…. La psychanalyse ne 

triomphera  pas  de  la  religion ;  la  religion  est  increvable.  La  psychanalyse  ne 

triomphera pas, elle survivra ou pas.2 “

Nous voyons que Lacan ne nous permet pas de nous réfugier  dans l’espoir 

freudien de la psychanalyse assurée en son avenir en tant que science. Par ailleurs, il 

est vrai aussi que Freud élargissait le concept de science au dieu Logos, à l’intellect  

humain, dont la petite voix n’obtient de repos qu’à être écoutée et qui n’y parvient 

qu’après de multiples refus réitérés. Ce point est un des seuls où il nous est permis 

d’être optimistes au regard de l’avenir de l’humanité. Freud nous retire la possibilité 

de  nous  réfugier  dans  l’illusion,  terme qu’il  utilise  pour  défnir  les  religions ;  c’est 

1  Lacan J., « Proposition du 9 octobre 1967… » Autres Écrits, Paris, Seuil, 2001 p.257
2  Lacan J., Le triomphe de la religion, Paris, Seuil, 2005 p.79
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chose étrange car il afrme aussi qu’une illusion se soutient d’un désir, dans ce cas 

précis, celui d’un Père qui protègerait de la détresse et de l’abandon.

Il distingue l’erreur de l’illusion. Néanmoins, l’erreur peut être soutenue par un 

désir.  Il  donne  comme  exemple  l’illusion  que  Christophe  Colon  avait  d’avoir 

découvert une nouvelle route vers les Indes.

À la diférence de la théorie médicale de la génération qui lui précède, pour qui 

la  Tabes  Dorsalis  était  la  conséquence  d’un  excès  sexuel,  cette  distinction  est 

séduisante car elle touche au rapport qu’il  y a entre le désir,  le savoir et la vérité.  

Freud semble y trouver ce qui distingue une erreur qui rétroactivement va se révéler 

telle grâce à l’avancée de la science -médicale dans ce cas - et dans la production de 

laquelle le désir du scientifque ne serait pas en jeu, et une erreur dans laquelle le 

désir du découvreur va opérer comme obstacle à l’interprétation d’un acte dont la 

conséquence est un ébranlement de sa position subjective.
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Il  est intéressant de noter que Freud ici est victime de la même illusion qu’il 

dénonce  en  croyant  en  une  science  purifée  du  désir,  dont  le  résultat  serait 

fnalement la forclusion du sujet qu’elle suppose ; peut-être que sa position est plus 

proche de celle du découvreur et il  n’hésite pas à mettre la psychanalyse en série 

avec « l’ofense cosmologique » de Copernic.

Quel avenir donc pour la psychanalyse si Lacan démantèle l’illusion freudienne 

de l’inscrire dans le champ de la science et que Freud soutient qu’elle n’est pas une 

illusion ? Afrmons que si une illusion se soutient d’un désir, le désir ne se soutient 

pas d’une illusion. Proposons alors ce que Lacan a appelé le désir de l’analyste - pari 

ouvert dans la « Proposition » et qu’il va soutenir jusqu’à sa mort -  qu’il a légué en 

héritage  aux  nouvelles  générations  et  qui,  au  contraire,  nous  interroge  avec 

insistance, au point que sa présence ne laisse pas indiférents les cartels de la passe. 

Car si Freud nous a laissé son roc, Lacan nous a laissé un travail à poursuivre : « Je  

viens  ici  avant de lancer  ma Cause freudienne...  C’est  à  vous d’être  lacaniens,  si  vous  

voulez. Moi, je suis freudien. » (Séminaire de Caracas 1980).
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Était-ce là l’illusion de Lacan ? Sans doute, si nous savons reconnaître dans le 

désir qui la soutient et ce qui dans ce désir opère comme cause, ce qu’il a désigné 

comme sa seule invention.

Lacan fut freudien, cela ne fait aucun doute. Il a travaillé à maintes reprises les 

rêves de Freud, les rêves et les réveils ; l’un d’entre eux en particulier, celui qu’il cite 

dans la Lettre 69 à Fliess en 1897,  où il parle de sa déception face à l’échec de sa 

théorie  sur  l’hystérie.  Néanmoins,  ses  propres  paroles  semblent  dire  que là  où  il 

échoue il triomphe, ce qui confère à cette expérience une dimension d’acte.

Cet échec qui n’est pas seulement le sien, mais aussi celui de Fliess à qui il dit : «  

Je ne crois plus à ma neurotica, ce qui ne saurait être compris sans explication ; tu avais  

toi même trouvé plausible ce que je t’avais dit. » Tragédie ? Plutôt de l’humour comme il 

convient  à  la  comédie,  ce  n’est  pas  par  hasard  que nous  rions  quand quelqu’un 

trébuche et tombe.

Rio de Janeiro, 06 – 09 | 07 | 2012
www.rio2012if-epfcl.org.br

e-mail: rio2012ifepfcl@gmail.com

mailto:rio2012ifepfcl@gmail.com
http://www.rio2012if-epfcl.org.br/


« Une célébrité éternelle, la fortune assurée, l’indépendance totale, les voyages, la  

certitude d’éviter aux enfants tous les graves soucis qui ont accablé ma jeunesse, voilà  

quel  était  mon  bel  espoir…Me  voilà  obligé  de  me  tenir  tranquille,  de  rester  dans  la  

médiocrité… :  ‘  Rébecca,  ôte  ta  robe,  tu  n’es  plus  fancée !’…Dans  cet  efondrement  

général, seule la psychologie demeure intacte. Le rêve conserve certainement sa valeur…

Quel dommage, par exemple, que l’interprétation des rêves ne sufsent pas à vous faire  

vivre ! 3»

La question qui  suit  est :  Comment  soutenir  ce rêve  ?  Nous savons que les 

bonnes intentions ne sufsent pas et que si,  dans l’analyse, l’éthique indique une 

position, la clinique nous autorise à revenir sur nos pas pour nous interroger encore 

et encore. Ajoutons à cela le désir de l’analyste, cette invention lacanienne qui jaillit 

dans la passe au un par un et qui permet que quelqu’un le prenne à sa charge, s’en 

charge. Pas-tous le supportent.

3  Freud S., La naissance de la psychanalyse, Paris, Puf, 1986, p.193.
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L’avenir dira si nous avons su ou pas nous maintenir à la hauteur de la tâche de 

laquelle nous disons être dépositaires.

Traduit par Patricia Zarowsky

À BIENTÔT À RIO !!!!

Rio de Janeiro, 06 – 09 | 07 | 2012
www.rio2012if-epfcl.org.br

e-mail: rio2012ifepfcl@gmail.com

mailto:rio2012ifepfcl@gmail.com
http://www.rio2012if-epfcl.org.br/

